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Abstract 


	
Texto:

	Comenzaré formulando algunas preguntas. ¿Para erradicar la pobreza es suficiente que el PIB crezca y que aumente el salario mínimo? ¿O basta invertir algunos miles de millones más en políticas compensatorias? ¿En qué medida las políticas sociales gubernamentales ayudan a erradicar (o a mantener) la pobreza?

Intentaré responder a este tipo de preguntas desde el punto de vista de una nueva concepción de desarrollo – humano, social y sustentable – basada en un nuevo modelo de relación entre Estado y sociedad y en una nueva comprensión de las relaciones entre desarrollo y política.

Hace algún tiempo comencé a desarrollar la idea de que pobreza no es insuficiencia de ingresos, sino insuficiencia de desarrollo. Como el desarrollo no es sinónimo de crecimiento económico ni es el resultado directo de la oferta de servicios estatales, la pobreza – y, de una manera más amplia, la exclusión social – no puede ser adecuadamente enfrentada apenas con políticas de distribución de renta o con las denominadas políticas sociales.

Contrariamente a lo que suele creerse, la pobreza no es un problema puramente económico, de falta de crecimiento, ni es un problema de falta de oferta eficiente y suficiente de servicios estatales. La pobreza, en sintonía con lo que nos dijo Amartya Sen, es una falta de capacidad de desarrollar potencialidades y, podríamos agregar, de aprovechar oportunidades.


La circularidad, el argumento económico

Suele creerse que pobreza es falta de dinero. Según esta creencia, si le diéramos dinero a una persona, ella disminuiría su nivel de pobreza, pudiendo inclusive dejar de ser pobre, dependiendo de la cantidad de dinero recibido. Sin embargo, por algún motivo, las cosas no funcionan así en términos sociales. Programas compensatorios de distribución de renta – tales como los diversos programas de renta mínima, que actualmente tienen tanto éxito entre nosotros – no consiguen debelar la pobreza. Se dice que eso se debe al hecho de la cantidad de dinero distribuido es muy pequeña, lo que suena razonable y verosímil. Por lo tanto, si distribuyésemos regularmente millares de dólares para cada familia, seguramente no habría más pobres.

Por otro lado (caricaturescamente y corriendo el riesgo de tornar primario el argumento) como no tenemos tales recursos, precisamos generarlos, por medio del crecimiento económico, aumentando el PIB y, consecuentemente, la renta. Pero, ¿cómo crecer de manera suficiente y duradera para que esos recursos estén siempre disponibles si el factor que causa la pobreza fue, exactamente, según ese raciocinio, la insuficiencia de crecimiento o la incapacidad de mantenerlo con tasas elevadas y durante períodos prolongados, es decir, volverlo sustentable?

En otras palabras, ¿quien producirá y mantendrá un crecimiento suficiente para que, en el caso de Brasil, 50 millones de pobres puedan dejar de serlo en virtud de haber sido “adoptados” por el Estado?

Países que consiguieron crecer económicamente y mantener dicho crecimiento en tasas elevadas durante períodos relativamente prolongados, no tuvieron que enfrentar ese problema. O mejor, para esos países – tales como Estados Unidos, Japón y Alemania (Occidental), – ese problema no se planteó, o no fue planteado de esta manera. Esos países ya partieron, digamos así, de un cierto nivel de capital humano y de capital social antes de alcanzar o de conseguir mantener altas tasas de crecimiento económico. Es decir que, los altos índices de desarrollo social de estos países no fueron obtenidos solamente a partir, o como consecuencia, de su extraordinario crecimiento económico, sin embargo, cabe reconocer, que hayan sido bastante incrementados y potencializados por el dinamismo económico alcanzado. Se formaron así, en dichos países, círculos virtuosos, en función de los cuales el crecimiento del capital humano y del capital social posibilitó el crecimiento de la renta, la cual, por su parte, realimentó el circuito, incrementando aún más el capital humano y el capital social. La formación de estos lazos de realimentación de refuerzo constituye el fenómeno que más se acerca a lo que llamamos de desarrollo.

Un país como los Estados Unidos, que en 1850 contaba con algo así como el 20% de alfabetización de su población no puede ser comparado, en términos de capital humano, con un país como Brasil que, en ese mismo año, tenía aproximadamente un 99% de analfabetos! No hay milagro económico capaz de corregir ese defasaje, empatando un juego que comenzó con un score de 20 x 1. Además, este milagro ocurrió en Brasil, un país que, desde 1850 hasta el final de los años 70 del siglo 20, creció – si consideramos la “aceleración”, esto es, la tasa de cambio del movimiento de crecimiento – mucho más que los Estados Unidos y mucho más que cualquier otra nación del planeta. No obstante, mantuvimos bajísimos niveles de desarrollo social, presentando también, al final de dicho período, el mayor desfase del planeta entre crecimiento económico y desarrollo social.

Se dice que eso ocurrió porque el producto interno aumentó, pero no distribuimos la renta, lo que es verdad. Además, quienes hacen esta afirmación, en general atribuyen a la falta de voluntad de las élites de implantar políticas de distribución de la renta y a un supuesto modelo económico concentrador, toda la culpa por la denominada “deuda social”. Ellos no consiguen ver que la capacidad de apropiación y multiplicación de la renta es función de los niveles de capital humano y de capital social existentes en una determinada sociedad. 

Volvemos así al problema ya planteado. Cualquier esfuerzo distributivo que pueda ser hecho por el Estado, cualquier nuevo modelo económico no-concentrador que pueda ser imaginado y puesto en marcha por el mejor gobierno imaginable, suponiendo que existan condiciones macroeconómicas favorables en los ámbitos interno y externo, chocaría contra el obstáculo representado por la realidad de los índices de desarrollo social.

Si los índices de desarrollo social – medidos por indicadores de capital humano y de capital social – fueran bajos, también será baja la capacidad de las poblaciones de producir y multiplicar la renta – o sea, usar la renta para generar más renta –, aunque dicha renta sea transferida compulsoriamente, por medio del aumento del salario mínimo y de la elevación legal de otros pisos salariales o, de modo más directo, por medio de programas compensatorios estatales de oferta de servicios y de la donación, pura y simple, de dinero. Y aunque partiéramos de la suposición de la existencia de superávit en las cuentas estatales, capaces de posibilitar dicha operación, lo que no se verifica en virtud del mismo motivo por el cual no se consigue crecer con altas tasas de forma duradera.

Se trata entonces, de aumentar los niveles de capital humano y de capital social. Muy bien. Pero, ¿cómo hacerlo? Para muchos, la respuesta está en la punta de la lengua: seguir el camino coreano, invirtiendo pesadamente en la enseñanza básica y, después, en la enseñanza secundaria y superior, durante una o dos décadas. (Esta respuesta se refiere, directamente, apenas al capital humano ya que, por lo general, las personas aún no percibieron el papel determinante del capital social en la creación de ambientes favorables al desarrollo).

A pesar de ser aparentemente obvia, esta respuesta tropieza en la realidad de los países que, como Brasil, presentan inmensos contingentes de pobres y elevados niveles de desigualdad social en una época de profundas transformaciones de las relaciones de trabajo y de los estándares de empleo y de transición hacia un nuevo tipo de sociedad de la información y del conocimiento, que exige una fuerza laboral cada vez mejor cualificada. Ciertamente, aumentar la extensión y la calidad de los programas estatales de educación continua siendo necesario, así como universalizar la enseñanza básica y secundaria. Pero tales medidas no serán suficientes mientras las personas estén siendo educadas para ocupar empleos que no existen.

Por eso, dicen algunos, es necesario crecer, para generar más empleos capaces de absorber el ingreso de nuevos contingentes de excluidos al mercado de trabajo. Pero, ¿cómo crecer a tasas suficientes (actualmente entre el 5 y el 7% al año) durante un tiempo suficiente (nada menos que una década) para aumentar las plazas de trabajo que serían ocupadas por los nuevos trabajadores, con mayor nivel de escolaridad, provenientes de un concentrado, masivo y prolongado esfuerzo educativo hecho por el país? O sea, para este tipo de visión, todavía predominante entre los policy makers que, de hecho, deciden las políticas – es decir, los economistas – el problema no puede ser resuelto a no ser mediante la solución única del crecimiento. Pero, como ya lo vimos, desde el punto de vista de esos mismos economistas, si esa solución fuese posible y viable, el problema no existiría.

Además, como crecer no es suficiente – y nosotros somos el mejor ejemplo de esto – para promover el desarrollo social, es necesario distribuir la renta. Pero, para distribuir la renta en un nivel que, supuestamente, fuese suficiente para promover el desarrollo social capaz de sostener el crecimiento, es necesario crecer con altas tasas y mantener dicho crecimiento durante un cierto tiempo. La pregunta es: ¿Cómo hacer esto, si el alcance y la permanencia de dichas tasas exigen niveles de desarrollo social que sólo podrían ser alcanzados si dichas tasas fueran practicadas durante un cierto tiempo?

Repitiendo el párrafo anterior, de otra manera, la circularidad del argumento económico es la siguiente: ¿Cómo hacer crecer al PIB a altas tasas, de forma continua y durante un tiempo suficiente, para que sea posible una distribución significativa de la renta, si, para hacerlo, es necesario partir de niveles de capital humano y de capital social que sólo serán alcanzados con un crecimiento continuado del PIB a altas tasas?


La ecuación compleja del desarrollo

Todo indica que el problema debe ser planteado de otra manera. Se trata de un problema complejo, que involucra la interacción de múltiples factores que están más allá de la renta y que no puede ser resuelto con soluciones lineales del tipo: vamos a crecer – y, para hacerlo, vamos a ahorrar, vamos a invertir, vamos a exportar o vamos a aumentar el mercado interno, vamos a aumentar la calidad y la productividad, vamos a hacer esto o aquello. 

Estamos hablando de solucionar una ecuación compleja – la ecuación del desarrollo – y este es el problema. Esta ecuación tiene muchas variables que deben crecer, y no apenas el producto, la renta, el capital propiamente dicho. O mejor todavía, se trata de una ecuación que relaciona otros diversos factores, que no deben simplemente crecer, sino llegar a valores óptimos, capaces de fluctuar, pero siempre dentro de intervalos cuyos módulos desconocemos y que sólo pueden ser definidos en la relación de unos con otros. O sea, el crecimiento ideal de uno de estos factores depende de los valores de los demás factores dentro de una determinada configuración. 

Así, para una determinada sociedad, en un cierto período, el valor de la renta per capita ideal puede ser menor que en otra sociedad. Un país puede ser más desarrollado que otro de igual población, aunque su PIB sea menor. El capital humano de determinada localidad puede ser menor que el de otra localidad y, sin embargo, la primera de ambas sociedades podría conseguir establecer una sinergia mucho mejor que la segunda entre los diversos factores de desarrollo y, así, conseguir aumentar el dinamismo de sus potencialidades y aprovechar mejor las oportunidades que la otra sociedad.

Por otro lado, altos niveles de un factor pueden compensar bajos niveles de otro. Una gran reserva de capital social puede suplir la falta de capital humano e, inclusive, de renta. Singapur no tiene recursos naturales, pero exporta software porque posee altos niveles de capital humano.

Todo esto nos lleva a pensar sobre qué es, de hecho, el desarrollo. ¿Qué es el desarrollo? ¿Es lo que es bueno o es lo necesariamente grande? Si desarrollo es igual a crecimiento, ¿las sociedades humanas están condenadas a crecer, crecer y crecer, en una escalada sin fin? 

Pienso que no. Desarrollo es el movimiento sinérgico, captable por alteraciones de algunas variables de estado, que consigue establecer una estabilidad dinámica en un sistema complejo, en este caso, en una colectividad humana. Crecimiento es movimiento. Pero el movimiento no puede ser reducido al crecimiento. Crear, crecer, renovar, reinventar – todo esto es movimiento, no apenas crecer. Crecer es importante, pero tiene límites relativos a los valores de otras variables, o mejor dicho, a la configuración global de todas las variables que expresan factores de desarrollo. Más allá de estos límites, el crecimiento deja de ser sinérgico y deja de significar desarrollo.

Movimiento asinérgico no es desarrollo. Si un país aumenta su PIB mas no consigue alcanzar valores compatibles de capital humano y de capital social, entonces lo está habiendo es un crecimiento sin desarrollo. 

¿Por qué muchas personas no concuerdan, si esto parece tan obvio? La razón es que el pensamiento de esas personas está basado en un preconcepto: el de la primacía del factor económico. Ellas piensan dentro de los contornos de una creencia según la cual el crecimiento de todos los factores extra económicos del desarrollo, tales como el capital humano y el capital social, es consecuencia o se deriva del crecimiento del producto. Mientras no se libren de dicha creencia, esas personas continuarán insistiendo en intentar producir el milagro del crecimiento para resolver todos los problemas de la sociedad humana. De esta forma simplifican, por reducción, un sistema complejo, en el que las variables interactúan entre sí de varias maneras, formando múltiples lazos de realimentación, y lo convierten en un sistema lineal, en el que todas las variables dependen de una única variable: la renta. En términos matemáticos, transforman un sistema de ecuaciones diferenciales en un sistema de ecuaciones algebraicas de primero grado y, con ese instrumental rudimentario y primario, quieren captar un fenómeno complejo.


Todo desarrollo es desarrollo social

Planteando el problema de otra manera, cabe reconocer, en primero lugar, que todo desarrollo es desarrollo social. Esto debería ser obvio, una vez que el concepto de desarrollo se aplica a sociedades. Si el desarrollo no fuese desarrollo social, ¿qué sería? No decimos que el desarrollo ocurre cuando ocurren cambios en la geosfera, o en la biosfera – a no ser en la medida en que dichos cambios colaborar para alterar, mejorando, las condiciones de existencia de este sistema complejo que se denomina sociedad humana.

Entonces, cambios en la sociedad humana son cambios sociales. Desarrollo, por lo tanto, es cambio social.

Cambio social es un cambio que se opera en los componentes y en las relaciones entre los componentes del conjunto que constituye lo que denominamos sociedad. Si no hubiera un cambio de los componentes y de las relaciones entre los componentes de dicho conjunto, no habría desarrollo. Entonces, estos componentes son los seres humanos y estas relaciones son, en última instancia, las relaciones que se establecen entre los seres humanos. Usando metafóricamente el lenguaje económico, podríamos decir que habrá cambio social cuando haya una modificación del capital humano y del capital social. Esto también resulta obvio, pero hay que decirlo, porque las personas, por lo general, suelen olvidar lo obvio.

Para que haya desarrollo es necesario que haya modificación del capital humano y del capital social, aunque no toda modificación de estos factores pueda ser interpretada como desarrollo, sino apenas aquellas alteraciones que garanticen una congruencia dinámica con el medio, una capacidad, continuamente construida y reconstruida, digámoslo así, de adaptación y de conservación de la adaptación. En otras palabras, esto quiere decir que el concepto de sustentabilidad es inherente al concepto de desarrollo. Un desarrollo no sustentable – o sea, que no viabiliza la conservación de la adaptación – es un movimiento asinérgico y, por lo tanto, podría ser crecimiento, así como podría ser creación o destrucción, pero no podría ser desarrollo.

Los sistemas sociales sólo se desarrollan cuando están alejados del estado de equilibrio – lo que presupone cambio social pero no quiere decir que tales sistemas puedan dejar de conquistar estabilidad. Los cambios que llevan a la inestabilidad del sistema, significan movimiento sin desarrollo y llevan a su desaparición. En este caso, el sistema es destruido, o “muere” porque no consiguió mantener su adaptación.

Siendo así, si desarrollo es cambio social pero no es cualquier cambio, entonces, desarrollo es la clase de cambios sociales en los cuales se verifican alteraciones de los factores humanos y sociales capaces de garantizar la estabilidad de los sistemas sociales. En otras palabras, todo desarrollo es desarrollo social.


Desarrollo es una cuestión política

En sistemas complejos estables alejados del equilibrio, como las sociedades humanas, el desarrollo sólo ocurre cuando es posible instalar estándares de interacción internos (entre los elementos del conjunto) y externos (con el medio circundante) que garanticen de la mejor manera posible las condiciones de existencia del conjunto, es decir, de la sociedad como tal. Una sociedad en la cual una pequeña minoría de individuos mejora sus condiciones de vida pero no consigue mejorar las condiciones de vida del resto de la población no es una sociedad que se desarrolla, aún cuando pueda ser una sociedad que crece económicamente.

Cuando se dice que todo desarrollo es desarrollo social, es eso, precisamente, lo que se está diciendo: desarrollo de las personas, de todas las personas, de las que están vivas hoy y de las que vivirán mañana. En otras palabras: desarrollo humano, social y sustentable.

Podrían ser utilizados argumentos tortuosos para intentar demostrar que el mejoramiento de las condiciones de vida de un pequeño sector, en función del crecimiento económico, concentrador en un primer momento, es el medio por el cual, en un segundo momento, la “torta” podrá ser dividida, beneficiando al resto de la población. Según este punto de vista, expresado en las antiguas homilías empresariales, es necesario que algunos prosperen para poder dar empleo a los demás y es así que la cosa debe ser, inclusive porque no todos tienen la vocación emprendedora, etcétera. La naturaleza, la educación o la casualidad habrían dado a algunos la misión de generar riqueza relegando a los demás a la función, subordinada, de contribuir, mediante su fuerza de trabajo, al éxito de los primeros. Y es así, con cada persona en su lugar, que el mundo debe funcionar perpetuando intergeneracionalmente el status quo.

No se puede alterar este ciclo reproductor de la desigualdad y de la pobreza a no ser interviniendo sistémicamente en el conjunto, a través de la introducción de cambios en el comportamiento de los agentes del sistema que interactúan en términos de competencia y de colaboración. Y esto sólo puede hacerse mediante el cambio de las relaciones que se reproducen en la sociedad y de acuerdo con las cuales los roles sociales son distribuidos de una determinada forma. La única manera de intervenir en este sistema complejo es interviniendo en los modelos de organización y en los modos de regulación por medio de los cuales los roles sociales son distribuidos y los comportamientos de los agentes son reproducidos. Esto tiene un nombre: se llama política.

Por eso se dice que el desarrollo es una cuestión política. Porque la política es un modo de regular las diferencias de opiniones e intereses que determina la configuración de un sistema social como sistema de agentes que interactúan en términos de competencia y de colaboración. Si este modo no es modificado, no hay cambio de comportamiento colectivo, no hay cambio de roles y no hay cambio en materia de composición, de cantidad o de calidad, de lo que llamamos de capital humano y de capital social – este último, sobre todo, un concepto esencialmente político. Si no se produjera una modificación del capital humano y del capital social no podría haber desarrollo, ya que todo desarrollo es desarrollo social.

Cuando las personas de una localidad son transformadas en beneficiarias pasivas y permanentes de programas estatales asistenciales, que llegan hasta ellas verticalmente, por medio de una relación patrono-cliente – donde el patrono es el diputado fulano, amigo del gobernador zutano, que hace parte del grupo del ministro perano – se reducen las posibilidades de desarrollo de esa comunidad local. ¿Por qué? Porque el clientelismo, además de no favorecer el desarrollo del capital humano, es uno de los modos más eficaces de destruir el capital social. Al verticalizar las relaciones y desestimular las conexiones horizontales, al desmovilizar la creatividad y la innovación (capital humano) para enfrentar colectivamente los problemas, al sustituir la colaboración por la competencia por recursos exógenos y al impedir que esa colaboración se amplíe y se reproduzca socialmente (capital social), el sistema político está exterminando los factores necesarios para que dicha comunidad pueda desarrollarse.

La cuestión es política. Porque la política realmente existente ha sido, en gran parte, como dijo Paul Valéry, “el arte de impedir que las personas participen en los temas que son de su interés”. Si las personas no participan, no se desarrollan, ni en términos de su capacidad de soñar y perseguir sus sueños (o sea, no desarrollan su capacidad de emprendedores – el principal elemento en la composición del capital humano), ni en términos de su capacidad de integración en la comunidad, es decir, de cooperar para la búsqueda de objetivos comunes (o sea, no generan, no amplían y no reproducen el capital social).


Política social y manutención de la pobreza

Las estructuras autoritarias a través de las que las policies son elaboradas y ejecutadas – y, en general, no-monitoreadas, no-evaluadas y no-fiscalizadas, de hecho, por la sociedad – impiden su publicación. Las denominadas políticas públicas, entendidas como políticas exclusivamente gubernamentales, no lo son en realidad: son políticas privatizadas en su elaboración o en su ejecución, o en su evaluación o en su (falta de) fiscalización – tanto por intereses clientelistas, como por intereses corporativos de la burocracia estatal, o por intereses de grupos económicos. Para ser público, de hecho, no basta ser estatal o gubernamental, es decir, no basta ser nominalmente público en virtud de auto declaraciones legales.

Al clientelismo le interesa mantener modelos de organización verticales y modos de regulación autocráticos. Le Interesa impedir la ampliación de la esfera pública y, por lo tanto, contener los procesos democratizantes. La estructura estatal fue concebida para mantener el monopolio del público y de esta forma, impedir la ampliación de la esfera pública. El sistema político está preparado para posibilitar ciertos flujos verticales de recursos, que lo alimentan mediante la subordinación de los actores y para impedir otros flujos, ascendentes, que fomenten la autonomía de dichos actores. Todos o casi todos los programas sociales, sobre todo los programas estatales de combate a la pobreza, independientemente de los deseos de sus formuladores, están diseñados para mantener la pobreza, para alimentar continuamente la cadena vertical de subordinaciones y favores mediante la cual se ejerce el clientelismo. Así el sistema político se reproduce, privatizando lo público, adueñándose del poder de decidir e impidiendo el empoderamiento de las poblaciones a través de la participación en la toma de decisiones.

No es casual que los programas sociales estatales estén basados en la oferta y no en la demanda. El Estado, centralizadamente, imagina cuál debe ser la demanda y, a partir de ahí, define las políticas y crea los programas, desde arriba hacia abajo, diciendo cómo las poblaciones deben demandar y, no raramente, lo que deben y lo que no deben demandar. Excepcionalmente hay un casamiento aceptable entre oferta y demanda. En una gran parte de los casos, el Estado ofrece lo que quiere, en el momento en que quiere, sin ni siquiera oír qué quieren las comunidades y cuándo lo desean. Según una metáfora ya conocida, de la construcción de una casa, es como si el Estado fuera el proveedor, que envía tejas cuando el albañil está trabajando en los cimientos y necesitaría cemento y ladrillos; después envía puertas y ventanas, cuando se está construyendo el tejado y serían necesarios cabrio y viguetas. Sólo con mucha suerte, una casa podrá ser construida de esta manera y, aún así, en un plazo y con un costo mucho mayor de lo que sería necesario, para no hablar del aspecto arquitectónico, ya que, frente a la urgencia, el constructor se verá obligado a emplear el material disponible y a adaptarlo causando grandes perjuicios al proyecto original (esta comparación fue hecha por Ladislau Dowbor, mi colega en el Consejo de la Comunidad Solidaria).

De manera tal que, desgraciadamente, una parte considerable de las políticas sociales contribuye a la manutención de la pobreza y no a su erradicación. 

A continuación veremos cómo se podría modificar este panorama, mostrando: 1. Por qué la pobreza y la exclusión social deben ser prioritariamente enfrentadas por programas innovadores de inversión en capital humano y en capital social. 2. Por qué las políticas de inducción al desarrollo deben ser la principal referencia en una estrategia social en vez de políticas asistenciales, por más necesarias que estas últimas sean o puedan parecer. 3. Por qué una estrategia social para Brasil, entendida como estrategia de desarrollo social, debe incorporar, con destaque, una estrategia de inducción al desarrollo local integrado y sustentable (DLIS).

Las tres preguntas planteadas anteriormente están tan íntimamente relacionadas que no sería necesario, ni adecuado, responderlas por separado. En realidad estamos abordando aquí un mismo problema: el de la relación entre desarrollo, capital humano y capital social. Para responder a las preguntas anteriores bastaría establecer dichas relaciones, ya que el DLIS es una estrategia de inducción al desarrollo que emplea una tecnología social innovadora de inversión en capital humano y en capital social. Bastaría, por lo tanto, hablar del DLIS, o sea, justificarlo.

De todos modos, podemos partir de algunas evidencias que se refieren, directamente, a las dos primeras cuestiones colocadas encima. Estas evidencias son las siguientes: Combatir la pobreza y la exclusión social no significa transformar personas y comunidades en beneficiarios pasivos y permanentes de programas asistenciales, sino fortalecer las capacidades de personas y comunidades de satisfacer necesidades, resolver problemas y mejorar su calidad de vida. 

El fortalecimiento del capital humano y el fortalecimiento del capital social son, por lo tanto, ingredientes sin los cuales las políticas públicas y las ofertas de servicios gubernamentales no serán eficientes ni suficientes. Esto significa que las políticas de inducción al desarrollo (humano y social) deben constituir la principal referencia en una estrategia social (y no las políticas compensatorias y asistenciales, por muy necesarias que éstas últimas sean o puedan parecer). 

Considero que visiones y prácticas en concordancia con estas evidencias contribuyen a establecer un nuevo modelo de relación entre Estado y Sociedad, fundamentado en la participación de los ciudadanos y de sus comunidades y organizaciones, en la participación mancomunada entre múltiples actores, en la articulación inter e intra-gubernamental, en la descentralización, en la convergencia y en la integración de las acciones.

Este nuevo paradigma está basado en algunas ideas. En la idea de responsabilidad. En la idea de que la responsabilidad del ciudadano y de sus organizaciones es complementar - y no apenas suplementar - el deber del Estado. En la idea de que responsabilidad social es, principalmente y ante todo, responsabilidad frente al desarrollo social.

Esta responsabilidad es de los gobiernos en todos los niveles, de las empresas y de las organizaciones de la sociedad civil; o sea: de todos los sectores de la sociedad. En última instancia, la responsabilidad social es, podríamos decir, una responsabilidad política general con relación al desarrollo social.

Dicho esto, volvamos a las relaciones entre desarrollo, capital humano y capital social.


Desarrollo, capital humano y capital social

Cuando se refieren al capital humano, las personas, en la mayoría de los casos, están usando una metáfora económica para referirse a los niveles de educación y de salud de la población. Como todos saben que en la modernidad los economistas ejercen influencia sobre los policy makers, usar el termo 'capital' - enmascarando por detrás del lenguaje económico algunos conceptos sociales - parece volverlos más aceptables.

También, por increíble que parezca, desde el punto de vista del desarrollo, el principal elemento del llamado capital humano, no es, como se podría pensar, por ejemplo, el nivel de escolaridad o la expectativa de vida de la población. Esto podría valer desde el punto de vista de las denominadas políticas sociales consideradas como políticas de oferta estatal, es decir, desde el punto de vista de la protección social y no desde el punto de vista del fomento del desarrollo social. 

Desde el punto de vista del desarrollo, el principal elemento del capital humano, lo que distingue y caracteriza lo humano como ente constructor de futuro y, por lo tanto, generador de innovación, es la capacidad de las personas de hacer cosas nuevas, ejercitando su imaginación creadora - su deseo, sueño y visión - y movilizándose para desarrollar las actitudes y adquirir los conocimientos necesarios y capaces de permitir la materialización del deseo, la realización del sueño y la viabilización de la visión. Esto tiene un nombre (que se refiere a un concepto originado en el ámbito empresarial, pero que no está restricto a este): se denomina 'capacidad emprendedora'.

Percibir esto es muy importante para una estrategia de desarrollo social, tal como lo veremos a conti9nuación. Si no liberamos la capacidad de las personas de soñar y de perseguir sus propios sueños, si no creamos ambientes favorables para la innovación, no será posible fomentar el desarrollo. Aunque resolviésemos las cuestiones básicas de educación y salud, esto no sería suficiente.

Igualmente, cuando hoy en día se habla, y cada vez más, de capital social, muchas veces las personas están apenas ornamentando su discurso sobre el desarrollo, volviéndolo aggiornato para ser aceptado en los círculos intelectuales y parecer más atractivo a los órganos de financiamiento como, por ejemplo, algunas agencias multilaterales. 

Entonces, utilizando metáforas económicas, las personas hablan de "acumulación de capital social" para intentar expresar, de alguna forma, la cantidad, el volumen o la frecuencia de ciertas características extra económicas, de formas no financieras de ahorro que debe poseer una sociedad para alcanzar la prosperidad económica, o sea, para alcanzar lo que una buena parte de los economistas entiende como desarrollo. Pero una buena parte de estas personas no se da cuenta de que la noción de 'capital social' es una vieja idea de Tocqueville, originalmente política - y no económica.

Esto también tiene consecuencias mucho importantes desde el punto de vista de una estrategia de desarrollo. Pues no basta concordar con la idea de que el capital (económico) propiamente dicho no consigue acumularse y reproducirse sustentablemente en ambientes donde no existe una reserva suficiente de ese otro tipo de "capital" que llamamos capital social. Es necesario entender por qué esto ocurre. O sea, es necesario comprender los procesos por los cuales (y las condiciones en las cuales) el llamado capital social es producido y reproducido en la sociedad. Estos procesos y estas condiciones se refieren a las formas en que la sociedad se organiza y a los modos en que ella regula sus conflictos, o sea, se refiere a lo que se denomina poder y política. Por no entender esto, una buena parte de las personas no consigue ver que el desarrollo es una cuestión política; fundamentalmente, política.

Vamos a tomar un ejemplo. Se dice que los japoneses, con toda su determinación, disciplina y competencia tecnológica, no consiguen alcanzar los resultados obtenidos por el Valle del Silicio, en California. Se argumenta que la reserva de capital social es mayor en el Vale del Silicio que en los keiretsu japoneses. ¿Por qué? 

Veamos otro ejemplo, inspirado en el estudio tocquevilliano que Robert Putnam hizo en Italia (y que fue publicado en 1993 bajo el título: "Para que la democracia funcione"): Milán y Bolonia, en Italia, tienen más prosperidad económica que Palermo y Cosenza. Se argumenta que en el Norte de Italia hay más generación y reproducción de capital social que en el Sur. ¿Por qué?

Si investigamos, descubriremos que los modelos de organización y los modos de regulación están directamente involucrados en la capacidad de las sociedades de cooperar, formar redes, regular sus conflictos democráticamente y, en definitiva, de constituirse como comunidad.

En el Valle del Silicio existen muchas redes informales, existen múltiples vínculos y conexiones horizontales entre personas y organizaciones y una cultura democrática más fuerte y más arraigada que en las unidades productivas del Japón. Igualmente, en la región Norte de Italia existían y existen más redes sociales en funcionamiento que en la región Sur.

Las conexiones horizontales anteriormente mencionadas son, principalmente extra económicas y extra parentales, conexiones que ya fueron denominadas "lazos débiles", o sea: no inmediatamente interesadas (no relativas a la obtención de salario o de lucro, ni a su defensa, como las relaciones corporativas) y no determinadas por factores inmunes a la voluntad del sujeto, tales como las relaciones forzadas por herencia genética común, como consanguinidad o raza, o impuestas heterónomamente por el modelo de organización o por el modo de regulación predominantes.
¿Qué conexiones son esas, qué "lazos débiles" son estos que, a pesar de ser vistos como débiles, tienen la virtud de "producir" una forma o un tipo de "capital" sin el cual, como todo lo indica, no puede haber prosperidad económica? Son conexiones en red, constituidas a partir de valores compartidos y objetivos comunes y que se refieren a la manera en que las personas conviven - a las emociones y a las razones por las que permanecen juntas, a la forma en que se relacionan y al modo en que regulan sus conflictos y se conducen colectivamente.

Estoy hablando de relaciones generadoras de capital social: cuanto más frecuentes y cuanto más fuertes sean estas relaciones ("débiles") más capital social será producido y reproducido y más capacidad tendrá la sociedad de cooperar, formar redes, regular sus conflictos democráticamente y, finalmente de constituirse como comunidad.


La cuestión del ambiente favorable al desarrollo

Aunque el concepto de capital humano haya aparecido hace más tiempo en los debates, desde el punto de vista del sujeto interesado en inducir o promover el desarrollo el capital social está primero, en términos lógicos. Porque el capital social está más directamente relacionado con el ambiente (social) propicio al que llamamos de desarrollo. Esto no quiere decir que vamos a tener que invertir primero en el capital social y, recién después, en el capital humano. Ni, por otro lado - lo que constituye un error frecuente - imaginar que invirtiendo en el capital humano el resultado de esta inversión habría un incremento del capital social, como si lo social fuera constituido por la suma de las unidades humanas coexistentes en una determinada localidad. Las dos cosas pueden y deben ser hechas simultáneamente.

Desde el punto de vista del desarrollo social y humano sustentable, crear un ambiente favorable al desarrollo es comenzar invirtiendo en el capital social (es decir, en la capacidad de la sociedad de cooperar, formar redes, regular sus conflictos democráticamente y, en definitiva, de constituirse como comunidad) y en el capital humano (sobre todo en la capacidad emprendedora). Sin la base de confianza proporcionada por la cooperación ampliada, acumulada y reproducida socialmente y sin capacidad emprendedora, difícilmente conseguiremos promover el desarrollo, como muestran numerosas evidencias registradas en el mundo entero.

Podemos decir lo mismo de otra manera: un ambiente favorable al desarrollo depende de la existencia de una cultura de cooperación sistémica, de una cultura de networking, de una cultura democrática y de una cultura emprendedora; o sea, para resumir, de una cultura de desarrollo y no apenas de una cultura de crecimiento.

Sólo podemos hablar de cultura si existen comportamientos que se mantienen por transmisión no genética; que se reproducen "automáticamente" en función de modelos de normas y valores asumidos colectivamente en virtud de la participación delos individuos en las mismas redes de conversaciones. A través de las conversaciones circulan emociones e ideas que incentivan y avalan ciertos tipos de actitudes y desestimulan y desaprueban otros tipos de actitudes. Esta circulación de emociones y ideas obedece a una cierta regularidad, constituyendo ciclos cerrados que caracterizan un determinado patrón. Si no fuese así no se podría distinguir una cultura de otra y ninguna cultura persistiría.

Por eso es tan difícil cambiar una cultura. Por eso no basta hacer discursos diciendo que es necesario adoptar nuevos modelos de desarrollo. Los discursos, como se dice generalmente: "Entran por un oído y salen por el otro". Si las circularidades inherentes a las conversaciones predominantes en una determinada colectividad no se alteran, la estructura y la dinámica de dicha colectividad no puede cambiar - por más que alguien quiera imponer el cambio, aún los jefes más poderosos.

Esta es una de las razones por las cuales muchos de los intentos de transplantar modelos de una realidad cultural para otra no funcionan como nos gustaría que funcionasen, teniendo un impacto realmente muy pequeño en las sociedades que fueron tomadas como "pacientes" de dichas experiencias.

Claro que la cuestión del ambiente favorable es muy compleja. ¿Qué significa un ambiente favorable al desarrollo? Significa muchas cosas: condiciones físico-territoriales y ambientales, económicas, sociales, culturales, político-institucionales y científico-tecnológicas favorables.

Ninguna organización puede desarrollarse en un ambiente inadecuado. Una empresa de software ubicada en el Valle del Silicio, en California, es completamente diferente de una empresa equivalente localizada en Irauçuba, en Ceará. No es necesario explicar por qué.

Una pequeña propiedad donde se cultivan hortofrutícolas en las cercanías de São Paulo tendrá condiciones más favorables para presentar un desempeño sensiblemente superior al de un emprendimiento equivalente ubicado en la periferia de São Luiz do Maranhão. No es preciso explicar por qué.

Una ONG dedicada a la investigación en sociología política situada en Rio de Janeiro tendrá más oportunidades de desarrollarse que una ONG equivalente de Macapá. Pero un centro dedicado a la investigación experimental en el área de inseminación artificial de bovinos localizado en Uberaba tendrá más posibilidades de desarrollarse que un centro equivalente situado en Florianópolis. Y talvez aquí ya sea necesario explicar por qué.

Se quisiéramos identificar los factores ambientales realmente decisivos para el desarrollo de una localidad u organización, tendremos de verificar los niveles del capital humano y del capital social existentes en su ambiente.

En el caso del desarrollo local, el ambiente no se refiere, apenas a las cercanías de la localidad y sí a todo el que está dentro del ámbito de las relaciones internas y externas de la localidad. Dependiendo de la naturaleza y del sector de actividad considerados, el ambiente puede ser el municipio, la micro región, el estado, el país, la región del mundo e inclusive el mundo entero.

En general existen muchos ámbitos externos de una localidad. Existen condicionamientos económicos que son mundiales, existen marcos de regulación (leyes, normas de comercio, sistemas fiscales) que son regionales (en este caso, por ejemplo, de la Unión Europea) o nacionales. Existen condicionamientos culturales que son regionales: por ejemplo la cultura de los inmigrantes de la Sierra Gaúcha es totalmente diferente de la cultura del campesino de la región del Cariri. ¿Y quién podría decir a los habitantes del Cariri que ellos deben intentar implementar tal o cual iniciativa porque funcionó en Canela!

É imposible agotar este asunto, haciendo una lista de todos los factores y condicionamientos externos que intervienen favorablemente o desfavorablemente en el desarrollo de la localidad. Ellos son variados, son mutables, inciden diferentemente en cada tipo de organización y en cada sector de actividad. Además, ellos se articulan en combinaciones diferentes, que varían, por su parte, a cada momento, al sabor de constelaciones imprevisibles de otros factores conocidos y desconocidos. En un momento dado, un emprendimiento funciona porque hay un clima psico-social favorable en el país. En otro momento, el mismo emprendimiento fracasa por causa del aumento del dólar, provocado por crisis que ocurren en otros países. Basta examinar, por ejemplo, lo que ocurrió en Brasil en virtud de las crisis mexicana y asiática. Y hay otros ejemplos.

Afirmamos que, a pesar de todo esto, en cualquier circunstancia, el desarrollo de una localidad depende siempre de dos factores, entre innumerables factores: el capital social y el capital humano existentes en los ambientes de sus relaciones.

Pero no se puede fabricar en laboratorio la "píldora" o la "inyección" de capital social o de capital humano, las que, después de tomadas o aplicadas, producirían las culturas de cooperación, de trabajo en red, de democracia o de capacidad emprendedora capaces de impulsar el desarrollo.

Se fuese así el Norte de la Italia ya habría sintetizado y aplicado su propia "vitamina" en el Sur de Italia. O, entre nosotros, una buena dosis de la receta de "té de Blumenau" habría sido la solución para los problemas de Crateús.

Nosotros sabemos que las cosas no funcionan así. Porque nosotros sabemos que no existe "la" receta, "la" fórmula del desarrollo.

Siempre he defendido este argumento, pero no cuesta nada repetirlo aquí. Durante mucho tiempo creímos que el factor económico era el único determinante del desarrollo. Hoy sabemos que el desarrollo tiene muchas dimensiones: económica, social, cultural, ambiental y físico-territorial, político-institucional y científico-tecnológica que mantienen, unas con relación a las otras, un relativo grado de autonomía.

Todas esas dimensiones comparecen en el proceso de desarrollo, en conjunto determinándolo o, en particular, cada una condicionándolo. En otras palabras, estoy afirmando que no existe algo así como la primacía de la determinación económica. Este es un mito!

Mucha gente bien intencionada imagina que podríamos hacer en el semi-árido nordestino las mismas cosas que fueron hechas en Israel. Parece tan simple, ¿no? Sin embargo, esto no sería posible aunque tuviéramos a nuestra disposición los mismos recursos financieros que fueron invertidos en Israel. ¿Por qué? 

¿Mucha gente bien intencionada imagina que podríamos hacer en las periferias de todas las grandes ciudades del país lo mismo que se ha hecho en el cinturón de producción hortofrutícola de São Paulo? Pero esto tampoco es posible. ¿Por qué?

En ambos casos faltan, entre otras cosas no directamente "económicas", aquel capital social y aquel capital humano, con aquellas motivaciones y, sobre todo, con aquellas culturas que encontramos en esas localidades. 

Así como el desarrollo de una localidad depende de la gente que vive en esa localidad, depende también de muchos otros determinantes y condicionantes que los economistas en general tienden a despreciar o a juzgar como externalidades.

Ocurre que, desde el punto de vista del desarrollo (y no apenas del crecimiento a-sinérgico y, por lo tanto, insustentable) tales factores, como todo así lo indica, no son externalidades, sino centralidades.

Por más que constatemos, como lo hizo Fukuyama (en el libro "Trust", publicado en 1995) que "una sociedad rica y compleja no nace inevitablemente de la lógica de la industrialización adelantada. Al contrario... Japón, Alemania y Estados Unidos se convirtieron en las potencias industriales líderes del mundo en gran parte porque estaban ricamente dotadas de capital social y sociabilidad espontánea, no por lo contrario" - el mito de la determinación económica, sin embargo, permanece siendo reproducido en las escuelas y universidades, en los centros de investigación y en los órganos de apoyo y fomento al desarrollo.
En la contracorriente de esta ideología, aún dominante, nuestros programas de desarrollo local son, fundamentalmente, programas de inversión en capital social. Quiere decir que son programas culturales, que buscan generar elementos de nuevas culturas organizacionales y políticas de las cuales dependen, fundamentalmente, la generación, la acumulación y la reproducción ampliada del capital social.

Nuestra aposta es que quien haga esto, es decir., invertir en capital social, estará construyendo condiciones para el desarrollo con una eficiencia y eficacia mucho mayores que quien esté preocupado apenas en impulsar el crecimiento económico, promover el surgimiento de empresas o distribuir renta por medio de programas compensatorios estatales, fórmulas que, sobre todo cuando son practicadas aisladamente, ya anunciaron hace mucho tiempo su fracaso.
Desarrollo es movimiento sinérgico, es resultado de congruencias dinámicas, es decir, construidas y reconstruidas continuamente en relación con el medio. Este sistema es complejo y no puede ser determinado por uno u otro factor aisladamente (ni admite prioridades determinativas de carácter universal, a priori o ex machina). Cada nuevo elemento cultural generado en este proceso nace en virtud de una identidad conformada por un cambio social, es decir, por un cambio del modelo de relaciones que hasta entonces se conservaba - de un cambio, vale decir, del modo de adaptación. Sí, porque al contrario de lo que imaginaban y hasta hoy imaginan muchos teóricos del desarrollo, el desarrollo es cambio social antes de ser cualquier tipo de resultado de circularidades intra económicas virtuosas.

Cada nuevo modelo es único, es distinto de los demás. Por eso, no existe una fórmula - existen millares, a rigor millones de fórmulas. Apostar en el desarrollo local sólo puede ser, para usar una expresión de Manuel Castells, apostar en el poder de la identidad. La identidad de Maragogi le da el poder de desarrollarse a su manera que, ciertamente, no es la manera de Verona. Si la micro región de Xingó - se transformase en un ámbito particular de desarrollo local con identidad propia - no se parecerá ni un poco a la región de la Emilia Romana.

Resta el desafío de detectar, en las diversas experiencias de desarrollo local consideradas exitosas: (i) los elementos que puedan ser capaces de inspirar otras experiencias exitosas de desarrollo (digo, precisamente, "inspirar" porque no creo, por las razones anteriormente expuestas, en cualquier posibilidad de transplante o aplicación); y (ii) las tecnologías que pueden ser "empaquetadas" para viajar (esperando que no suceda con ellas lo que sucede con ciertos vinos, excelentes en el continente europeo, pero que pierden el sabor al atravesar el Atlántico).

De mi parte, estoy convencido de que estamos desarrollando en Brasil una tecnología social "tropical", denominada DLIS - Desarrollo Local Integrado y Sustentable - que podrá contribuir mucho a dar responder satisfactoriamente a una parte considerable de nuestros desafíos.

Por eso cualquier estrategia social para Brasil, entendida como estrategia de desarrollo social, debe incorporar, con destaque, una estrategia de inducción al DLIS.

Pero, en definitiva, ¿qué es el DLIS? ¿Cuáles son las diferencias entre esa nueva tecnología y las metodologías de desarrollo local hasta entonces adoptadas en Brasil y en otros diversos países? ¿Por qué hablamos de desarrollo local integrado y no de desarrollo económico local?

Para articular una respuesta global a las preguntas anteriores vamos a comenzar tratando de las principales características de esta nueva tecnología social (denominada DLIS) examinando, antes que nada, por qué se dice que ella es nueva (e innovadora). Al examinar esta cuestión estaremos, espero, justificando el por qué de no hablar de desarrollo económico local y sí de desarrollo local integrado y sustentable.


¿El desarrollo local es una cosa antigua?

Mucha gente dice que el desarrollo local es una cosa antigua. Claro que es posible decir esto, más o menos en el mismo sentido en que se dice que la globalización es una cosa antigua, del siglo 16, de la era de la navegación ultramarina y de los descubrimientos. Sin embargo, sabemos que la globalización actual, la globalización en tiempo real, es un fenómeno nuevo, de una calidad nueva. 

Pues bien. Lo mismo sucede con el desarrollo local después del final de los años 80 del siglo 20, cuando comienza a surgir un nuevo modelo de relación Estado-Sociedad y cuando las personas comienzan a cuestionar seriamente el mito de la primacía de lo económico.

Efectivamente, los intentos de explicar el proceso social a partir de los movimientos ocurridos en una denominada 'base económica' de la sociedad, comenzaron a revelar su inconsistencia menos de un siglo después de haber sido formuladas. Pero como aún no se encuentran disponibles otras explicaciones coherentes abarcadoras, los cuestionamientos al viejo paradigma científico y a los intentos de "explicación" de la realidad social basadas en modelos de causalidad unívoca y de modelos de relaciones lineares (como las utilizadas, generalmente, por algunos economistas, cuando, por ejemplo, encaran el desarrollo social como resultado del crecimiento económico), surgieron más intensamente en los años 90, con el advenimiento, sobre todo, de las teorías de la complejidad y de las teorías del capital social.

A partir de los años 90 las personas comenzaron a percibir que sin alcanzar un cierto nivel de desarrollo social (o sin acumular una cierta “reserva” de capital social) las sociedades tienen grandes dificultades para expandirse económicamente y para alcanzar lo que se denomina prosperidad.
Parece obvio que las ideas y las prácticas de desarrollo local surgidas después de ese período o bajo el influjo de estas nuevas concepciones sistémicas y de estos cuestionamientos más intensos al mito de la primacía de lo económico, tendrían que ser diferentes de las ideas y prácticas anteriores – inclusive de algunas ideas y prácticas actuales, aunque vinculadas a un viejo paradigma – sobre el desarrollo local, entonces denominado, no casualmente, desarrollo económico local.

O sea, el desarrollo local es una cosa antigua. Pero el desarrollo local de hoy en día, expresado, por ejemplo, por las concepciones del DLIS, de la Agenda 21 Local y de algunas otras metodologías innovadoras, es algo inédito, de una calidad nueva.
¿Dónde está la novedad? Podemos decir que la novedad está en algunas visiones o concepciones y en algunas ideas o conceptos que no aparecían antes, o que sólo se desarrollaron después, a fines de la década de los 80, las cuales – en muchos casos – aún continúan emergiendo y desarrollándose. Entre tales concepciones e ideas nuevas citaría aquí, en primer lugar – por orden de importancia lógica o metodológica y no cronológica – la concepción sistémica, sobre todo la concepción de los sistemas complejos adaptativos (trayendo consigo las ideas de sustentabilidad como función de integración y como conservación de la adaptación).

En segundo lugar, formularía la hipótesis de la existencia de varios factores del desarrollo – no como externalidades, sino con el mismo status de centralidad, los cuales fueron interpretados, así como otros tipos de “capitales” – y sobre todo el concepto de capital social.

En tercer lugar, la idea de cooperación y de cooperatividad sistémica como elementos sin los cuales la competencia y la competitividad sistémica conducen a un crecimiento concentrador y, por lo tanto, a un crecimiento sin desarrollo.

En cuarto lugar, la idea de la sociedad red.

En quinto lugar, la idea de la radicalización o democratización de la democracia y la comprensión de las relaciones intrínsecas entre desarrollo y política; quiere decir, la concepción del desarrollo como cambio social.

En sexto lugar, la idea de un nuevo modelo de relación Estado-Sociedad que toma en cuenta la existencia y el papel estratégico, para el desarrollo, de la nueva Sociedad Civil, o sea, del conjunto de entes y procesos extra-estatales y extra-mercantiles, también llamado recientemente Tercer Sector.

No cabría hacer aquí un inventario completo de tales concepciones e ideas. Voy, por lo tanto, a registrar apenas algunas notas sobre este conjunto de visiones emergentes en las últimas dos décadas.


¿Qué hay de nuevo bajo el sol?

Comenzaré con la denominada concepción sistémica aplicada a la economía. El Instituto Santa Fé, fundado en 1984 en Nuevo México por el físico Murray Gell-Man, recién en 1987 comenzó a investigar colectivamente la economía como sistema complejo adaptativo, a partir de un grupo coordinado por Brian Arthur. El famoso artículo (“La economía global como proceso adaptativo”) en el cual John Holland presenta las características de la visión de Santa Fé, es de 1987. Uno de los más serios cuestionamientos a la visión neoclásica de los retornos decrecientes, propuesto por Brian, (aunque haya sido ensayado mucho antes) es de 1994 y los intentos de Steven Durlauf de crear modelos complejos para estudiar la interacción creativa de los agentes frente a la subordinación a la trayectoria (“path-dependence”) adquirieron mayor consistencia argumentativa recién a partir de la segunda mitad de la década del 90.

¿Cuál es la importancia de esta visión sistémica para nuestro tema? Bien, en un sistema complejo adaptativo las cosas no funcionan como imaginábamos que funcionasen.

En un sistema complejo, una intervención aislada en una variable de estado no inaugura necesariamente una nueva dinámica. No es, por ejemplo, porque distribuimos la renta (por medio de programas compensatorios) o porque multiplicamos el número de propietarios productivos (fundando “artificialmente” muchas micro y pequeñas empresas) que la sociedad va a alcanzar la prosperidad. 

O sea, las intervenciones exógenas en un sistema complejo no garantizan que el sistema se va a adaptar y a conservar esa adaptación, rodando un nuevo “programa” o andando con sus propias piernas en un nuevo estado (es decir, adquiriendo una nueva calidad caracterizada por un nuevo arreglo de sus variables de estado). En general, por el contrario, lo que sucede es que el sistema vuelve a su dinámica propia anterior inmediatamente después del cese de las intervenciones externas. ¿Por qué? 

Para entender esto es preciso entender las características de un sistema complejo. Las características que John Holland definió para la economía – descentralización, ausencia de un controlador central, organización flexible (red), adaptación continua, novedad perpetua y dinámica alejada del equilibrio – también valen para otros sistemas complejos adaptativos, tales como la Internet y para la propia sociedad humana bajo ciertas condiciones. Veamos, en grandes líneas, cuáles son estas características.

Descentralización
Lo que sucede en el sistema es el resultado de la interacción de muchos agentes actuando en paralelo. Las acciones de un agente en particular serán resultado de su expectativa con relación a lo que los otros agentes harán. Los agentes anticipan y son co-creadores del mundo a su alrededor.

Ausencia de un controlador central
No hay una entidad global que controle las interacciones o que tenga conocimiento de la estructura global del sistema. El control es ejercido mediante el proceso de cooperación y competencia entre los agentes y mediado por la presencia de instituciones y reglas.

Organización flexible en red
El sistema tiene varios niveles de organización e interacción. Unidades en un cierto nivel – comportamientos, acciones, estrategias, productos – sirven como base para la construcción de unidades en niveles superiores. La organización global es más que jerárquica, con interacciones entre los diversos niveles mezclándose y creando una compleja red de relaciones y canales de comunicación.

Adaptación continua
Comportamientos, acciones, estrategias y productos son revisados continuamente a medida en que los agentes adquieren experiencia – el sistema está en constante adaptación. El elemento sorpresa y la casualidad permiten que el sistema tenga muchas soluciones y aproveche nuevas oportunidades. Eventualmente, una de estas soluciones será la escogida, pero no necesariamente será la mejor.

Novedad perpetua
Nichos son continuamente creados por nuevos mercados, nuevas tecnologías, nuevos comportamientos y nuevas instituciones. El propio acto de llenar un nicho ya crea nuevos nichos. El resultado es un sistema en el que siempre aparecen novedades. Innovaciones son desarrolladas, llevando a productos más avanzados que, por su parte, demandan más innovaciones.

Dinámica alejada del estado de equilibrio
Como nuevos nichos y nuevas posibilidades están siempre siendo creados, el sistema opera fuera de una situación de equilibrio global, o sea, siempre hay espacio para mejorar. A pesar de estar alejado del equilibrio, el sistema posee reglas que limitan su comportamiento, evitando que se vuelva caótico durante el proceso de adaptación y evolución.

Esta perspectiva innovadora no existía cuando fueron propuestas las antiguas metodologías de desarrollo local y las personas que insisten en afirmar que el desarrollo local es, fundamentalmente, desarrollo económico local, aparentemente aún no se dieron cuenta de tales innovaciones.

Veamos a continuación otras innovaciones, tan importantes para una nueva comprensión del proceso de desarrollo de las sociedades como la perspectiva sistémica.

Las teorías del capital social, a pesar de tener raíces tocquevillianas, sólo comenzaron a ser consideradas seriamente por economistas y policy makers a partir de la publicación, en 1988, del famoso artículo de James Coleman "Social Capital in the Creation of Human Capital".

Las investigaciones de Manuel Castells sobre la sociedad red, recién fueron divulgadas en la segunda mitad de la década de 90. Lo mismo ocurrió con las nuevas teorías sobre las redes sociales. Los trabajos sobre el llamado “efecto de mundo pequeño” en redes sociales y sobre los medios por los cuales se puede abreviar la extensión característica de camino entre nodos y clusters de nodos aparentemente aislados unos de los otros dentro de redes peer-to-peer (P2P), son también del final de esa década. Esta última referencia es muy importante. Hace recién tres años que se reunieron los conocimientos necesarios para validar la intuición pionera de Jane Jacobs, la reconocida urbanista que, en 1961, en “Vida y Muerte de las Grandes Ciudades Americanas”, dijo que – en comparación con la población total – es necesario un número sorprendentemente pequeño de personas conectadas horizontalmente para “vivificar” una localidad. “Basta, dijo ella, cerca de cien personas en una población mil veces mayor”, siempre y cuando esas personas tengan tiempo para conocerse y para “invertir en colaboración provechosa”. Jacobs, diga-se de paso, fue la primera persona que utilizó la expresión ‘capital social’ en el sentido actualmente atribuido al concepto.

Esto para no hablar de la Internet que, en su forma actual (es decir, a partir de la existencia de la www: World Wide Web) comenzó apenas en 1994, al comienzo del 2000 ya incluía a 350 millones de usuarios y antes del 2007 deberá tener, como mínimo, 2 mil millones de personas conectadas. Para no mencionar a una nueva gran red mundial que puede estar surgiendo, apoyada en la infraestructura física de la Internet pero con otra lógica de funcionamiento, basada en llamadas P2P, haciendo imposible el control por parte de cualquier tipo de mainframe – lo que traerá importantísimas consecuencias políticas.

Los cambios introducidos por estas redes que conectan horizontalmente a personas con personas en tiempo real, están alterando la economía y las relaciones entre economía, cultura y sociedad y van a modificar, sobre todo, las relaciones políticas. Las relaciones entre los diferentes factores del desarrollo están siendo, pues, radicalmente modificadas.


Bien, pensar en desarrollo local en un mundo como éste no puede ser lo mismo que pensarlo en un mundo anterior a éste

El argumento de que la globalización deja del lado de afuera a la mayor parte de las actividades económicas y que, en las territorialidades no afectadas por la globalización, cabe aplicar un determinado tipo de estrategia de inducción al desarrollo que establezca una dinámica propia, inmune a la que es apoyada por los sectores de vanguardia, no es un argumento que se sostenga frente a la existencia de las redes que tienen capacidad de conectar sus nodos en tiempo real. Para que un conjunto aislado deje de serlo basta que el 1% de sus elementos tengan conexiones de largo alcance, tal como lo mostraron recientemente D. J. Watts y S. H. Strogatz (1998) en “Collective Dynamics of ‘Small-World’ Networks” (Nature 393) confirmando, de cierta forma, la premonición de Jane Jacobs anteriormente mencionada.

Hay quienes, no obstante, insisten en analizar las cosas a partir de un prisma fundamentalmente económico, argumentando ahora a partir del cambio del modelo productivo para justificar la primacía de la economía y mantener la vieja visión.
Me parece, sin embargo, que la cuestión central no está en la estructuración o en la reestructuración productiva, en saber como funcionan las cosas, por ejemplo, en el fordismo o en el pos-fordismo, en la sociedad industrial o pos-industrial, sino en el tipo de sociedad que permite la replicación de un cierto tipo de relaciones entre los factores del desarrollo. 

La cuestión central no está en la estructura y en el funcionamiento de la economía sino en la morfología y en la dinámica de la sociedad. La economía es una de las regulaciones emanadas de la sociedad, que se refiere a las relaciones que los humanos establecen entre sí en función de los recursos, sobre todo a las relaciones entre abundancia y escasez. Existen también otras regulaciones sociales que no derivan de la economía, tales como, para citar un ejemplo obvio, las regulaciones políticas democráticas.

(Sería necesario argumentar más extensamente para justificar tales afirmativas, pero eso no cabe en este artículo. De todos modos los nuevos argumentos deben ser construidos con dos premisas que contrarían la visión económica tradicional, a saber: 'modo de desarrollo' no es igual a 'modo de producción'; y, es la sociedad que condiciona el comportamiento de la economía y no lo contrario.)

¿Qué significa todo esto? Significa, volviendo a nuestro tema, que no se trata de desarrollo económico local, a no ser cuando se trate, simultáneamente, de desarrollo social local, de desarrollo ambiental y físico-territorial local, de desarrollo cultural local, de desarrollo político-institucional local y de desarrollo científico-tecnológico local.

Querer resumir todo esto como desarrollo económico local sólo se justifica con base en la creencia de que el desarrollo económico acarrea el desarrollo de todas estas otras dimensiones. Pienso que alguien precisa estar muy poseído por el mito de la primacía de lo económico para dejarse impregnar por esa creencia. De cierto modo todos lo estamos, en alguna medida. Se trata de un discurso, que viene siendo repetido ad nauseam desde el siglo XIX, que transmite una interpretación derivada de una visión ideológica stricto sensu, que quiere transformar un objeto particular (en este caso, un factor o variable del desarrollo) en único y universal objeto.

En términos prácticos, ¿estas consideraciones tienen alguna incidencia? Creo que sí. Por ejemplo, quien quiera promover el desarrollo y, para esto, actuar constantemente apenas fomentando el surgimiento de empresas, seguramente no conseguirá realizar su intento. Las empresas fomentadas, morirán. En la mayor parte de los casos, del 60 al 80% de los casos, serán eliminadas al comienzo, antes de cumplir dos años. Las causas de estos números alarmantes de mortalidad empresarial en la infancia, en la inmensa mayoría de los casos, son los niveles insuficientes de capital humano y de capital social presentes en los ambientes interno y externo de esas empresas. O sea, existen otros factores de desarrollo que no son afectados como consecuencia de la inversión económica.

Además, desconfío que el propalado éxito de algunas experiencias de “hinchamiento” de capital empresarial, por así decir, acabará revelando sus límites. A partir de cierto límite el aumento de iniciativas empresariales, además de acelerar la destrucción de capital natural, puede conducir al abandono de la inversión en capital humano y en capital social. 

Quiero decir que Verona puede no ser aquella maravilla de ejemplo para el mundo. Que la insustentabilidad del modelo véneto puede, quien sabe, acabar revelándose, más temprano o más tarde en la medida en que los jóvenes prefieran parar de estudiar para montar su propia empresa (reduciendo la reserva de capital humano), que la existencia de una empresa por familia acabe conduciendo a la sociedad, en su base, hacia una cultura competitiva y adversarial que destruirá el ambiente cooperativo (reduciendo la reserva de capital social) necesario para sostener las actividades productivas.

¿Cuál es el límite? ¿Todo el mundo debe ser empresario? ¿Cuál es el valor óptimo del capital empresarial? ¿Cuál es el límite de la renta sustentable (a partir del cual el sobre-consumo y los desechos que de él se derivan estarían más allá de la capacidad de reciclaje de la sociedad)? No sabemos y no podemos saberlo de antemano. Porque los límites de los factores de desarrollo son propios de cada sistema, varían alrededor de valores óptimos en cada sistema porque dependen de cada constelación particular de otros factores capaces de conservar su adaptación y, así, mantener la estabilidad del sistema social alejado del estado de equilibrio.

Por lo tanto, la única intervención sistémica productiva en un sistema complejo es la que opera sobre el modo de regulación del sistema como un todo y no sobre uno u otro factor o variable del desarrollo aisladamente.

Las teorías de la complejidad nos dicen que para introducir cambios en un sistema social es necesario inducir cambios en el comportamiento de los agentes del sistema que interactúan en términos de competencia y colaboración. Y esto, como ya fue dicho en este artículo – pero no cuesta repetir –, sólo puede ser hecho mediante el cambio de las relaciones que se reproducen en la sociedad, por las cuales los roles sociales son distribuidos de una determinada forma. La única manera de intervenir en este sistema complejo es interviniendo en los modelos de organización y en los modos de regulación por medio de los cuales los roles sociales son distribuidos y los comportamientos de los agentes son reproducidos. Bien, esto tiene un nombre: se llama política. 

Vale la pena repetirlo. Por eso se dice que el desarrollo es una cuestión política. Porque la política es un modo de regular el conflicto de opiniones y intereses que determina la configuración de un sistema social como sistema de agentes que interactúan en términos de competencia y colaboración. Si este modo no es modificado, no hay cambio de comportamiento colectivo, no hay cambio de roles y no hay cambio de la composición, de la cantidad o de la calidad, de o que llamamos capital humano y capital social – este último, sobre todo, un concepto esencialmente político. Entonces, si no hubiera modificación del capital humano y del capital social no podría haber desarrollo, ya que todo desarrollo es desarrollo social.


¿Por qué DLIS es diferente?

Desde el punto de vista operacional, el DLIS es una estrategia de inducción al desarrollo, que prevé a adopción de una metodología participativa, por la cual se movilizan recursos de la Sociedad Civil, en asociación con el Estado (con los tres niveles de gobierno) y con el Mercado, para la realización de diagnósticos de la situación de cada localidad, la identificación de potencialidades, la elección de vocaciones y la confección de planes integrados de desarrollo.

La hipótesis estratégica del DLIS es la siguiente. Considerándose distritos, municipios y micro regiones, Brasil tiene miles de localidades donde es posible implantar un proceso de desarrollo local. Si en un número considerable de dichas localidades, hubiera un proceso en curso de DLIS, todo el territorio nacional estaría cubierto por una red de iniciativas capaz de promover el desarrollo humano y social sustentable del País.

No es necesario, sin embargo, cubrir de una vez todo el territorio. Si tales iniciativas estuvieran conectadas en rede, bastaría que, en cada micro región, hubiera un proceso exitoso de DLIS, para inducir procesos semejantes a su alrededor, "contaminando" positivamente a las demás localidades.

Esto no podrá ser hecho mediante la ejecución centralizada de un plan nacional, ni únicamente a partir de un poder federal o estadual. El desarrollo local es verdaderamente local, es decir que debe contar con recursos endógenos, disponibles y apoyados por las propias comunidades locales. Además, cada proceso de desarrollo local es único, singular, irrepetible automáticamente y representa la afirmación de una identidad propia que es local.

Por otra parte, instituciones de ámbito estadual, regional o nacional pueden implementar estrategias de inducción al desarrollo local, adoptando localidades con el objetivo de promover el DLIS dentro de ellas. 

Este proceso de puesta en marcha del DLIS debe ser llevado a cabo en estrecha asociación con la comunidad local, con los gobiernos locales, con las empresas locales y con las organizaciones de la sociedad civil que existen en las localidades. Porque el Estado, por sí solo, no es capaz de responder adecuadamente a dicho desafío: tanto en función de la inadecuación de su estructura – diseñada para la oferta de programas cerrados y centralizados y no para promover la adecuación de la oferta de incentivos y servicios a las diferentes demandas locales; tanto por falta de recursos (o por su inadecuada distribución presupuestal); como por falta de capilaridad; o por la naturaleza clientelista y asistencialista de una buena parte de sus políticas. Se impone el ingreso de nuevos actores en escena quienes, en asociación con el Estado, podrán generar innovaciones, introducir nuevas competencias y asumir nuevas responsabilidades.

En la transición civilizadora que estamos viviendo, la responsabilidad con el desarrollo del País y, por lo tanto, con el desarrollo de sus localidades, no le corresponde apenas al Estado, mucho menos apenas a los gobiernos de cualquier nivel. Considerando que todo desarrollo es desarrollo social, inducir y promover el desarrollo forman parte de la responsabilidad social de las empresas y de las organizaciones del tercer sector. Podría decirse que, de la misma manera en que cada ciudadano es responsable del desarrollo de la localidad donde vive, cada empresa u organización también es responsable del desarrollo en el ámbito en que actúa. 

Esto no puede ser decretado por gobiernos, no puede ser una tarea impuesta, sino que debe ser hecho voluntariamente, a partir de la libre iniciativa de los diversos sectores (gubernamentales, empresariales y sociales) que integran la sociedad. Lo máximo que el Estado puede hacer en este sentido – además de comprometerse en el esfuerzo, tal como lo está haciendo en Brasil el Gobierno Federal desde 1999, con el Programa comunidad Activa – es crear ambientes legales e institucionales favorables que incentiven el surgimiento de tales iniciativas (1).

Existen varias metodologías de DLIS. Básicamente, sin embargo, cualquier estrategia de inducción al desarrollo local integrado y sustentable incluye los siguientes pasos iniciales:

1) Cada localidad hace un diagnóstico participativo para conocer su realidad, identificar sus problemas y descubrir sus vocaciones y potencialidades.
2) A partir de ese diagnóstico, se elabora, también de modo participativo, un plan de desarrollo.
3) De dicho plan salen las acciones prioritarias que deberán ser ejecutadas por varias partes: gobierno federal, gobierno estadual, municipio, organizaciones de la sociedad civil.
4) Todo esto es organizado por un foro democrático, formado por líderes locales.
5) Estos líderes locales participan en un proceso de capacitación para la gestión local del proceso de desarrollo.

Diagnóstico, plan de desarrollo y capacitación para la gestión local de este plan constituyen pasos básicos de cualquier programa de desarrollo local. Mientras tanto, la nueva estrategia del DLIS que comienza a ser ensayada, en Brasil, a partir de la experiencia de programas innovadores, como la Comunidad Activa (coordinada por la Secretaría Ejecutiva de la Comunidad Solidaria de la Casa Civil de la Presidencia de la República en asociación con el Sebrae – Servicio de Apoyo a las Micro y Pequeñas Empresas) prevé algunos elementos más, tales como la elaboración de una agenda local de prioridades, la negociación de dicha agenda y la celebración de un pacto de desarrollo en cada localidad (1). 

Además, el DLIS – como un programa innovador, por naturaleza siempre inacabado y, por lo tanto, abierto a modificaciones – está incorporando en su metodología nuevas acciones que promueven un cambio de la situación. La primera y tal vez la más importante de las innovaciones que ya han surgido es la capacitación para la gestión emprendedora comunitaria del proceso de desarrollo local. El desafío consiste en tener, en cada localidad donde está ocurriendo un proceso de desarrollo local, personas de gobierno y líderes de la sociedad local capacitados para ejercer una gestión emprendedora de los asuntos públicos y de los negocios privados. Y de tener, en cada una de esas mismas localidades, un grupo de personas, formalizado institucionalmente, capaz de tomar iniciativas, asumir responsabilidades y dar impulso a los recursos de la propia sociedad para, en asociación con el Estado, realizar proyectos innovadores de desarrollo social (2).

La segunda innovación que cabe señalar es la ampliación de los eslabones de la red de desarrollo comunitario dentro de cada localidad. Cada foro local, agrupando entre el 0,03 y el 0,1% de los habitantes de la localidad, constituye apenas un núcleo de la red de desarrollo comunitario. El desafío es expandir el núcleo inicial, llegando a conectar, por lo menos, al 1% de los habitantes. Esto significa multiplicar la cantidad de los agentes, de los actores protagonistas del desarrollo local, entrelazándolos en un segundo círculo, en una segunda “onda” – utilizando la imagen de la propagación de las ondas provocadas, por ejemplo, por la perturbación causada por una piedra tirada en la superficie de un lago. Algunas evidencias empíricas y algunos estudios de teoría de los grafos en redes peer to peer, refuerzan la hipótesis de que el 1% de las personas de una localidad conectadas en red, pueden promover un cambio, siendo capaz de acortar drásticamente la denominada ‘extensión característica de camino’ de la sociedad local y permitiendo que un mensaje, emitido desde cualquier lugar, pueda propagarse con gran rapidez a todos los habitantes. O sea, para continuar trabajando con nuestra imagen de la piedra arrojada al lago, la tercer “onda” ya representaría un salto capaz de afectar a toda la comunidad. Esta es apenas una hipótesis, pero ya comienza a ser puesta a prueba como una innovación dentro de la metodología del DLIS.
La tercera innovación, que también está surgiendo ahora, es la micro regionalización de las experiencias y su articulación en una red nacional de iniciativas, en una especie de ‘sociedad del desarrollo”. El desafío, aquí, es establecer un link con las comunidades locales a través de la Internet, transformándolas en verdaderas tele comunidades de la nueva era de la información y del conocimiento, formando una gran red, con capilaridad en todo el territorio nacional, constituida por unidades capaces de interactuar en tiempo real. 

A través de esta gran red, cada colectivo local podrá tener noticias de otros lugares, intercambiar informaciones y planificar acciones conjuntas, aumentando su fuerza para proponer cambios importantes en las políticas públicas, para negociar con gobiernos y agencias de desarrollo. En definitiva, para formar un nuevo actor público de peso en Brasil. Se supone que las mismas consideraciones anteriormente mencionadas para las redes locales, deberían valer, mutatis mutandis, para la red nacional. Pero esto tiene que ser demostrado.

Todas las diferencias, en términos de pasos metodológicos e innovaciones, anteriormente señaladas, no son suficientes para afirmar que el DLIS, como estrategia, se diferencia de estrategias más antiguas de promoción del desarrollo económico local.

La diferencia esencial, como ya fue afirmado en este texto, no es de naturaleza metodológica. La diferencia es que el DLIS – como tecnología social innovadora de inversión en capital social – es un programa político, esencialmente político.

¿Qué “hace” el DLIS? Incentiva la participación de los atores locales en la esfera pública, estimula la cooperación y la conexión horizontal entre las personas y democratiza procedimientos y procesos decisorios. Al hacer esto contribuye a quebrar, en la base, el eslabón inferior en el extremo de la cadena clientelista que extermina capital social. Sólo esto – o todo esto – contribuye a liberar las energías emprendedoras, colectivas e individuales. Tenemos motivos para creer que el resto – nuevas iniciativas empresariales, gubernamentales y sociales – proviene de ahí, de la voluntad de las personas de hacer, de la confianza de que funcionará. Se trata, ciertamente, de una apuesta. Es nuestra apuesta. La apuesta en la creación de ambientes favorables al desarrollo.

Esto quiere decir que no apostamos en la capacidad de promover el ambiente favorable al desarrollo a partir de dinámicas intra-económicas o a partir de la intervención estatal en un anticuado modelo de oferta.

Como proyecto político de desarrollo comunitario, la idea-fuerza del DLIS es que cualquier municipio puede ser el lugar más desarrollado del mundo. Porque el lugar más desarrollado del mundo es aquel mejor lugar del mundo para vivir. Mas como nadie vive solo, el mejor lugar del mundo tiene que ser también el mejor lugar del mundo para convivir. Convivir es vivir en comunidad. Entonces, el mejor lugar del mundo es el que tiene la comunidad más desarrollada del mundo.

Pero comunidad desarrollada no significa que todas las personas son acaudaladas, muy ricas, tirando la basura a la calle. Una ciudad desarrollada no es una ciudad grande, sino una buena ciudad. Una comunidad desarrollada no es, necesariamente, la que vive en una metrópolis, con muchos edificios, con muchas armas. Un país desarrollado es aquel en que la población disfruta de bienestar y no aquel cuyos habitantes viven constantemente preocupados en defenderse de sus vecinos, temiendo por el futuro de sus hijos. Desarrollo, en definitiva, es un movimiento de cambio que busca mejorar las vidas de todas las personas, de las que están vivas hoy y de las que vivirán mañana y no para modificar las disposiciones físicas del mundo, para construir y transformar artefactos y equipos (a no ser en la medida en que esto conduzca al mejoramiento de la vida de las personas, de todas las personas, en el presente y en el futuro). 

Sin embargo, tal como ya lo dijimos aquí, cada comunidad tiene que encontrar su propio modo de desarrollarse. La forma que Milán, en el norte de Italia, encontró para desarrollarse, no vale para Salerno, en el sur de Italia. El desarrollo es un movimiento a través del que una determinada comunidad consigue afirmar su propia identidad colectiva. El desarrollo es siempre el surgimiento de lo que no existe, es una fórmula nueva, que cada localidad debe encontrar para expresarse en el mundo. Pero es necesario que las personas aprueben esto, se enorgullezcan de pertenecer a su comunidad y les guste vivir allí.

Si, de repente, una ciudad construye muchos edificios, tiene un hospital, asfalta todas sus calles, pero las personas no tienen bienestar, no están contentas de vivir allí, son infelices – todo esto es señal de que a ciudad está creciendo pero la comunidad no se está desarrollando.

Creo que debemos partir de la premisa de que una comunidad solamente no se desarrolla – en el sentido particular en que el concepto de desarrollo está siendo empleado aquí – si hubiera algo que impidiera dicho desarrollo. Estos obstáculos son, fundamentalmente, de naturaleza política.


Volviendo al tema del desarrollo económico

Mucha gente considera interesantes las consideraciones anteriormente presentadas, sobre todo porque son cuestionadoras e innovadoras. Pero en el momento de tomar decisiones sobre el programa que debe ser adoptado o en qué sector invertir para fomentar el desarrollo, acaban recayendo en la antigua visión económica.

Ciertamente, todos concordamos en que el factor económico es fundamental en cualquier proceso de desarrollo. Es imposible promover el desarrollo sin estimular la multiplicación de las actividades productivas, sin democratizar el acceso a la propiedad productiva o, en otras palabras, sin socializar la riqueza. Ante la ausencia de estas cosas podemos, sí, conseguir crecimiento económico, pero éste será, probablemente, un crecimiento sin desarrollo.

Por eso, forma parte de una estrategia de inducción al DLIS, una inversión masiva, con miras al florecimiento, la expansión y el fortalecimiento de micro y pequeñas empresas. Desde el punto de vista del desarrollo, lo más importante a considerar aquí es la diversidad económica, la circulación de bienes y servicios y el aumento de las posibilidades de apropiación, por parte de una variedad mayor de sujetos, que tal diversidad promueve y no el aumento absoluto del valor de lo que es producido. Por ejemplo, en una pequeña localidad pobre del País, con vocación eco-turística identificada y escogida por la población, es más importante la instalación de 10 pequeñas posadas que la de un único hotel de cinco estrellas, aunque que este hotel consiga importar una cantidad mayor de capital externo. 

Desde el punto de vista de quien está observando apenas el crecimiento económico, la segunda alternativa parece ser más viable. Sin embargo, lo que generalmente ocurre en estos casos – y tenemos varios de ellos en Brasil – es lo siguiente: el hotel de cinco estrellas acaba siendo un “cuerpo extraño” en el municipio. Las personas van allí directamente y no saben que existe una ciudad en la sede del municipio. Nunca aparecen en la ciudad para comprar ni siquiera una caja de fósforos, una camiseta, una sandalia hawaiana. No necesita. El hotel cinco estrellas abriga en su área varias tiendas, algunas inclusive de marcas famosas. Además, transformándose en el principal empleador de la localidad, el mega-emprendimiento hotelero puede regular el precio de la fuerza de trabajo a su gusto y puede imponer las condiciones de trabajo que quiera, ya que los habitantes del municipio no tienen ninguna alternativa de ocupación.

Imaginar que los pocos impuestos recaudados por la municipalidad van a ser revertidos a la población en términos de mejores servicios estatales y que eso podrá impulsar el desarrollo humano y social sustentable de la localidad es una santa ingenuidad. En general un emprendimiento de este tipo acaba teniendo una gran influencia sobre el poder político local, cuando no lo elige directamente o lo manipula sistemáticamente para servir a sus propios intereses. Y estos intereses no son los de la distribución de la renta, de la riqueza, del conocimiento o del poder entre la población. Como máximo son intereses por la mejoría de la infraestructura (saneamiento, estradas, pistas de aterrizaje, energía y comunicación) y de la calificación de mano de obra que podría ser usada con más eficiencia por el mega-emprendimiento.

Entonces es necesario democratizar la economía, posibilitando que más y más personas emprendan, monten sus propios negocios, aumentando el capital empresarial local. Pero la ecuación del capital empresarial es más compleja que la del PIB local. No se trata apenas de sumar valores de bienes y servicios producidos. Se trata, entre otras cosas, de aumentar el número de personas que pueden vivir a partir de sus propios negocios. Así, desde el punto de vista de una ‘economía de desarrollo’, el capital empresarial es un índice de democratización de la riqueza y no como ha sido considerado por una ‘economía de crecimiento’, un índice de aumento absoluto de la riqueza, no importando que esta riqueza esté concentrada (como ocurre con el cálculo del PIB).

Entonces, democratizar la riqueza es democratizar el acceso a la (y el éxito de la) propiedad productiva. Cuanto mayor sea la cantidad de personas que quieran emprender actividades lucrativas y puedan hacerlo y cuanto más personas que inician una empresa puedan hacer prosperar sus negocios, más democratizada estará la riqueza.

Pues bien. Llegamos aquí al centro de la cuestión. La economía, por si sola, no democratiza la riqueza. Abandonada a sí misma, en una sociedad donde ya están concentrados, además de la riqueza y de la renta, el conocimiento y el poder, la economía – inclusive en crecimiento – no es capaz de democratizar la riqueza porque no es capaz de establecer oportunidades iguales de acceso a la propiedad productiva y condiciones iguales de éxito para los diversos emprendimientos. ¿Por qué?

En primer lugar porque el acceso a la propiedad productiva depende del acceso al crédito, que depende, por su parte, de la propiedad y de la renta ya poseídas. Exceptuándose las incipientes iniciativas de micro crédito – que en Brasil no movilizaron, en los últimos siete años, más de 120 millones de reales, apenas para capital de giro, para menos de 150 mil tomadores en un universo potencial de 6 millones – nadie va a prestar dinero a quien no tiene garantía real que presentar (o sea, propiedad, en general inmobiliaria, acciones y derechos, equipamientos, marcas, patentes, salarios y otras formas de renta comprobada). 

En segundo lugar, porque el éxito de los emprendimientos depende del capital humano y del capital social de los emprendedores y del ambiente interno y externo en los cuales tales emprendimientos se realizan. O sea, diciendo la misma cosa de modo menos preciso, emprendedores con déficit de conocimientos e inmersos en ambientes con déficit de empoderamiento, son candidatos preferenciales al fracaso. Sus iniciativas tienen todo para aumentar aún más los altos índices de mortalidad empresarial en el comienzo con los cuales tenemos la infelicidad de convivir. 

¿Cuál es la conclusión que podemos extraer de estas evidencias y consideraciones? La conclusión, creo, es que la dimensión económica es imprescindible en cualquier proceso de desarrollo, pero que esta dimensión no es capaz, por si sola, de promover el desarrollo. 

Considerando que puede haber crecimiento sin desarrollo, pienso que, tal vez, sería razonable hacer una distinción entre ‘economía de crecimiento’ y ‘economía de desarrollo’. 

En una visión de ‘economía de desarrollo’ el foco está en la “dinamización social”, por así decir, de las actividades productivas, o sea, el foco recae sobre la diversidad económica, sobre la circulación de bienes y servicios y sobre el aumento de las posibilidades de apropiación, por parte de una variedad mayor de sujetos, que todo este movimiento económica busca y no – como ocurre en una visión de ‘economía de crecimiento’ – sobre el aumento absoluto del valor de lo que es producido, lo que, supuestamente, sería redistribuido a toda la sociedad por mecanismos de mercado o por la acción reguladora, y en general compensatoria, del Estado.

En una ‘economía de desarrollo’ la regulación es sistémica, pero es ejercida por el sistema en su conjunto – la propia sociedad, objeto final del desarrollo – y no a través de un subsistema autorregulador, como el mercado y ni por una instancia tele reguladora, como el Estado.

Explico mejor. Querer que el mercado regule (automáticamente) el funcionamiento de la sociedad es querer no una ‘economía de mercado’ – lo que es deseable – sino una ‘sociedad de mercado’, lo que es indeseable, ya que el mercado, como vimos, no es capaz de asegurar igualdad de oportunidades de acceso y de condiciones de éxito – lo que lleva a la concentración y no a la distribución de la riqueza (y de la renta). Por otro lado, querer que el Estado – a partir de su racionalidad, basada en la idea de planificación (que es siempre la planificación de algunos) – regule (heterónomamente) el funcionamiento de la sociedad, paraliza en vez de estimular las iniciativas autónomas de los sujetos – lo que coadyuva para frenar el proceso de creación de riqueza además de llevar a la concentración y no a la distribución del poder, con serias repercusiones negativas para la democracia e, inclusive, para la propia expansión de una economía de mercado.

La fórmula híbrida adoptada actualmente – regulación de mercado a veces inducida y casi siempre corregida por intervención del Estado – es lo que tenemos, pero no puede ser lo que deseamos. Porque esta fórmula está basada en una visión de ‘economía de crecimiento’ y no en una visión de ‘economía de desarrollo’. Las correcciones por fuerza de intervención del Estado, aunque haya crecimiento, no consiguen reducir significativamente las desigualdades, ni siquiera las desigualdades de renta, ni las desigualdades económicas, de renta y riqueza, porque las desigualdades en una sociedad – seria obvio decirlo si no hubiera tanta miopía en la visión económico tradicional y tanta intoxicación por la ideología del crecimiento – son desigualdades sociales, o sea, son desigualdades relativas a los niveles de desarrollo social.

Para verificar los niveles de desarrollo social tenemos que verificar los índices de capital humano y de capital social. Tomemos apenas, para fines ilustrativos del presente argumento, algunos indicadores (parciales) de capital humano y de capital social. Tomemos, por ejemplo, grandes indicadores de escolaridad y de organización social. Bien, un País como Brasil, con menos de seis años de escolaridad en promedio, con menos del 18% de la población en edad activa con enseñanza secundaria completa y con menos de 1 (una) organización de la sociedad civil para cada grupo de 600 a 700 habitantes, no puede reducir sus desigualdades de desarrollo social por fuerza de crecimiento económico; a rigor no puede, tampoco, reducir significativamente sus desigualdades económicas; y, ni siquiera, sus desigualdades de renta. Con tales indicadores, no hay milagro económico, entendido como “milagro” de crecimiento, que pueda producir distribución de riqueza y renta.

En la medida en que el factor económico sea un elemento imprescindible, el “milagro” no puede ser económico (en términos tradicionales), el “milagro” tiene que ser el “milagro” del desarrollo y, por lo tanto, la visión económica presupuesta no puede ser la visión de una ‘economía de crecimiento’, sino que tiene que ser la visión de una ‘economía de desarrollo’ en los términos colocados aquí.

Todo eso es para decir que la estrategia del DLIS, si bien no rechaza el factor económico, por otro lado, tampoco hace hincapié en él, al punto de convertirlo en un fetiche, porque no ve razones consistentes para creer en el viejo mito de la primacía o de la determinación económica por el cual se dejaron poseer tantas personas, de izquierda o de derecha, en el último siglo y medio.

Desde este punto de vista, conseguir una “dinamización social” de la economía, alcanzar una ‘economía de desarrollo’, es más un punto de llegada que un punto de partida a ser alcanzado por una “dinamización económica” de la sociedad, trabajándose en una perspectiva de ‘economía de crecimiento’. Para esto, como he repetido tantas y tantas veces, es necesario invertir en capital humano y, sobre todo, en capital social.

Quien está interesado en una ‘economía de desarrollo’ debe invertir en el ser humano y en la sociedad. Quien quiere ver los frutos de la prosperidad económica, quien quiere ver el florecimiento, el fortalecimiento y la expansión de las micro y pequeñas empresas, generando renta suficiente para producir una diferencia en la vida de las personas de una comunidad, debe preocuparse más con esto que con cualquier otra cosa.

Al contrario de lo que indica muchas veces el sentido común, no basta invertir en educación, sobre todo en el aumentar de los índices de escolaridad, aunque consiguiésemos cambiar los nuestros viejos modelos educativos, incluyendo, por ejemplo, en los nuevos currículos, la capacidad emprendedora (principal componente del capital humano desde el punto de vista del desarrollo). Esto es necesario, pero no es suficiente. Desarrollo, como argumenté anteriormente es cambio social. Y no se puede promover cambio social por medio, apenas, de la educación, como soñaron y continúan soñando tantas personas de buena voluntad.
Si los índices de escolaridad fuesen la llave para promover el desarrollo, los países del Este Europeo o Cuba serían casos de éxito. Ocurre que en estos países, a pesar de altos niveles de capital humano, tenemos bajos niveles de capital social, por lo tanto tenemos bajos niveles de desarrollo social y, por lo tanto, tenemos bajos niveles de desarrollo (ya que todo desarrollo es desarrollo social, es decir, es desarrollo de la sociedad humana y no de la geosfera, o de la biosfera o de la estratosfera o de cualquier cosa que no sea una “sociosfera”, como ya tuve oportunidad de decir aquí).

Para alcanzar el desarrollo social es necesario cambiar modelos de comportamiento social que son establecidos a partir del “cuerpo” y del “metabolismo” de la sociedad, vistas como sistemas complejos compuestos por agentes que interactúan en términos de competencia y cooperación. Y la única manera (sistémica) de intervenir en este tipo de sistema es por medio de la política, que incide sobre las formas de organización y sobre los modos de regulación de conflictos por intermedio de los cuales ciertos roles sociales son establecidos y reproducidos socialmente. Por eso, siempre es bueno repetir, el DLIS es un programa político, una estrategia política de empoderamiento de las comunidades, una tecnología social innovadora de inversión en capital social (un concepto, como sabemos, esencialmente político).

Es fácil constatar que los programas realmente existentes de DLIS aún no expresan totalmente esta concepción. En muchos casos, todavía queremos impulsar, un poco artificialmente, el crecimiento económico de las localidades, eligiendo para ellas las vocaciones que, según nuestra opinión, sean capaces de atraer, más rápidamente, capitales externos (de ahí la vocación turística que aparece, no por casualidad, con tanta frecuencia en los Planes de Desarrollo y en las Agendas locales). Bien intencionados, quieren que el municipio crezca rápidamente, que las personas vean los resultados concretos y se animen para que el proceso pueda continuar. Queremos que localidades deprimidas, a las veces durante siglos, presenten, en uno o dos años, resultados concretos que no presentaron en toda su historia. Queremos ser los magos del milagro económico del crecimiento local.

En este afán de obtener resultados económicos concretos, muchas veces dejamos de ver que los emprendedores en los cuales invertimos van a formar parte de una pequeña nueva elite cuya tendencia será reproducir el mismo comportamiento de las viejas elites locales que constituyeron el eslabón más bajo de la cadena clientelista de poder, la que, a lo largo de siglos, impidió el desarrollo social de la localidad en la medida que exterminaba continuamente el capital social espontáneamente producido. Así, desde el punto de vista de las teorías del capital social interesadas en explicar los “milagros” de la prosperidad económica y de la buena governanza, este no es apenas otro tema. Éste es el tema!


Nuevamente el tema de la política: las relaciones intrínsecas entre desarrollo y democracia

Defendí anteriormente la idea de que la cuestión del desarrollo es una cuestión política, fundamentalmente política. Algunas personas tienden a concordar con esto inmediatamente, muchas veces por motivos diferentes de los que presenté. Otras, rechazan inmediatamente mi punto de vista, sosteniendo que lo económico es, de hecho, el factor determinante, presentando varios argumentos y citando numerosas evidencias para mostrar que las cosas solamente pueden ser así. La mayoría, sin embargo, tiende a aceptar la idea, pero tiene dudas. Sobre todo – si es tal como lo digo – quieren que yo diga, entonces, qué es lo que hay que hacer para inducir o promover el desarrollo.

Anteriormente dije que al verticalizar las relaciones y desestimular las conexiones horizontales, al desmovilizar la creatividad y la innovación (capital humano) para enfrentar colectivamente los problemas, al substituir la cooperación [que aprovecha recursos endógenos] por la competencia por recursos exógenos y al impedir que esta colaboración se amplíe y se reproduzca socialmente (capital social), los sistemas políticos [realmente existentes todavía] están exterminando los factores necesarios para que una comunidad pueda desarrollarse.

Voy directamente al tema. Si es así, ¿qué debemos hacer para promover el desarrollo?
Mi respuesta es la siguiente. Para libertarse de estos constreñimientos que impiden el desarrollo, es necesario: (i) movilizar la creatividad y la innovación despertando la actitud emprendedora individual y colectiva; (ii) incentivar la cooperación y el protagonismo poli céntrico (o el liderazgo múltiple), buscando la captación y la multiplicación de recursos endógenos en la solución de problemas locales; (iii) horizontalizar las relaciones entre grupos, personas y organizaciones, estimulando el surgimiento y animando el funcionamento de redes de actores sociales; e, (iv) inaugurar nuevas institucionalidades y nuevos procesos participativos, democratizando decisiones y procedimientos, incluyendo a nuevos actores en la esfera pública y ampliando esta esfera (3).

Las cuatro medidas anteriormente expuestas son acciones para “libertarse de constreñimientos”. Así, una acción de “libertarse” es una acción política, en el sentido de la citación de Paul Valéry (de impedir que las personas participen), pero en el sentido opuesto al de esa “política” (autocrática) realmente existente (la cual, a rigor, ni se podría denominar política si consideramos, por ejemplo, tal como lo hizo Hannah Arendt, que, si la política tiene en sí algún sentido, este sentido solamente puede ser la libertad). En este último sentido lo que los griegos hicieron como política en nada se diferencia de lo que ellos mismos denominaron democracia. Pues democratizar es siempre retirar limitaciones a la libertad.

¿Que tiene que ver esto con la cuestión del desarrollo? Tiene todo que ver. Pero para entender este punto de vista es necesario conocer un sistema explicativo que, coherentemente con la visión expuesta en el texto reproducido anteriormente, se articula a partir del siguiente argumento.

Primero: el sentido de la política es la libertad. Segundo: la política, en este (su) sentido (propio), es sinónimo de democracia. Tercero: el ejercicio de la política democrática es liberación de limitaciones que impiden la afirmación de la libertad. Cuarto: la promoción del desarrollo implica la liberación de constreñimientos que impiden el ejercicio de la creatividad y de la innovación, la ampliación de la cooperación y la manifestación del protagonismo poli céntrico (o del liderazgo múltiple), el surgimiento y la proliferación de las redes, la construcción de la capacidad y de la posibilidad de que las personas participen en las decisiones públicas. Quinto: entonces, esto significa que los constreñimientos que impiden el desarrollo impiden la ampliación de la esfera pública como espacio para el ejercicio de la política democrática. Sexto: siendo así, existen relaciones intrínsecas entre desarrollo y democracia (4).

Pienso que sea posible, desarrollando la argumentación anterior, mostrar que no es posible que haya desarrollo sin democracia, con tanto que sea posible tener crecimiento.


DLIS: un proyecto de cambio de la cultura política

Las consideraciones anteriores muestran que el DLIS también es un proyecto pedagógico de cambio de cultura política. En este sentido, el DLIS parte de la premisa de que para desarrollar la comunidad es necesario despertar la actitud emprendedora individual y colectiva, incentivar la cooperación, estimular las redes y profundizar la democracia. Habrá desarrollo comunitario en la medida que esto sea hecho. Si nada fuera hecho en tal sentido, no habrá desarrollo de la comunidad. Entonces el proyecto pedagógico del DLIS tiene como objetivo crear condiciones para que las personas vean lo que está impidiendo que ellas sean emprendedoras, cooperativas, se inter-relacionen horizontalmente en red y ejerzan la democracia. Más que esto, el proyecto pedagógico del DLIS busca crear condiciones para que las personas vean lo que está impidiendo que la comunidad donde viven sea un ambiente que favorezca el florecimiento del espíritu emprendedor, de la cooperación, de las redes y de la democracia.

La pedagogía del DLIS se apoya en la hipótesis de que los constreñimientos que impiden el desarrollo comunitario son, fundamentalmente, de naturaleza política. Están relacionados con la manera en la que el poder está organizado y con el modo en el que los conflictos de intereses son solucionados. Están relacionados, en síntesis, con una cultura política que:
Ø Desmoviliza la creatividad y la innovación llevando a las personas a repetir lo que siempre hicieron. Esto es contra la actitud emprendedora individual.

Ø Desestimula el enfrentamiento colectivo de los problemas comunes, transformando a las personas en beneficiarias pasivas de programas asistenciales que ya vienen prontos. Esto es contra el espíritu emprendedor colectivo.

Ø Substituye la cooperación que aprovecha recursos de la propia comunidad por la competencia por recursos externos, que serán conseguidos por algún benefactor y ofrecidos a cambio de algún tipo de apoyo. Esto es contra la práctica de la cooperación.

Ø Impide que la cooperación se amplíe y se reproduzca socialmente, alimentando la desconfianza entre las personas. Esto es contra a ampliación social de la cooperación. 

Ø Verticaliza las relaciones y desestimula las conexiones horizontales entre personas, grupos y organizaciones, aislándolos y dejándolos a merced de los favores de algún político poderoso. Esto es contra las redes y a favor de estructuras piramidales de poder.

Ø Excluye a las personas de las decisiones y les impide participar en los asuntos públicos que se refieren a los destinos de la comunidad. Esto es contra a democracia.

Para que la comunidad pueda desarrollarse es necesario liberarse de la cultura política que sirve como base para las prácticas anteriormente relacionadas. Solamente hay una manera de hacer esto: incentivando prácticas diferentes, que favorezcan la actitud emprendedora individual y colectiva, la cooperación, las redes y la democracia.

En otras palabras, es necesario devolver a las personas la capacidad de soñar y de perseguir los propios sueños y fortalecer su capacidad de comunidad, es decir, de compartir sus sueños y de cooperar hacia la búsqueda de objetivos comunes, ejerciendo su protagonismo para dar impulso a sus propios recursos en dirección a la solución de problemas locales, conectándose horizontalmente en red, democratizando decisiones y procedimientos e inaugurando nuevos procesos participativos de carácter público.


Pobreza y desarrollo

Para concluir, volviendo al tema del presente artículo, resta saber si todo lo que fue dicho aquí tiene que ver con la cuestión de la pobreza desde el punto de vista estratégico, o sea, desde el punto de vista de quienes tienen la responsabilidad pública de enfrentar la pobreza.
Desde el punto de vista estratégico, de la formulación de políticas para el desarrollo humano y social sustentable del País, la cuestión central del DLIS es la siguiente: ¿Cuál puede ser el impacto de pequeñas acciones, desarrolladas por poblaciones marginalizadas, en localidades con bajo índice de desarrollo socio-económico, en un país continental como Brasil, con un inmenso contingente de pobres, sometido a la dinámica avasalladora de los flujos de capital característica del mundo globalizado? 

Creo que la respuesta adecuada para esta cuestión, a ser dada, digámoslo así, por una “Teoría del DLIS”, sería la siguiente: acciones desarrolladas en comunidades pueden tener un impacto considerable en el cambio de la vida de las personas de estas comunidades, aunque sean realizadas por una pequeña parte de estas personas. Tales acciones, desarrolladas en cierto número de comunidades con bajo índice de desarrollo socio-económico, pueden tener un impacto considerable en el desarrollo del País como un todo, inclusive si no fueran realizadas en la mayoría de esas localidades.

Sé que estas afirmaciones carecen de pruebas, de verificación práctica y de argumentación teórica consistente, para poder ser validadas. Para hacerlo, sería necesario investigar el impacto de las acciones comunitarias inducidas por el DLIS en el desarrollo del País en su conjunto.

Supongo que quien quiera investigar el impacto de las acciones comunitarias sobre el proceso de desarrollo social, descubrirá que el problema del desarrollo es, esencialmente, un problema de poder y de política. Y que pequeñas acciones comunitarias tendrán impacto ponderable sobre el desarrollo cuando introduzcan nuevos modelos (horizontales) de organización y nuevos modos (democráticos) de regulación. 

Presiento que esta investigación no podrá ser hecha con los viejos instrumentos analítico-conceptuales todavía utilizados por la economía y por la sociología tradicionales. Quien quiera hacer esto deberá utilizar abordajes de la complejidad a partir de teorías de la complejidad, de teorías del capital social y de otras teorías correlacionadas que intentan explicar y entender los fenómenos de la cooperación, de las redes y de la democracia, los que, juntamente con la capacidad emprendedora, constituyen los aminoácidos de una nueva concepción de desarrollo que, en si misma, ya significa superación de la pobreza: el desarrollo humano y social sustentable.
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Notas 

(1) El Programa Comunidad Activa funciona básicamente así. Cada localidad hace un diagnóstico participativo para conocer su realidad, identificar sus problemas y descubrir sus vocaciones y potencialidades. A partir de este diagnóstico se elabora, también de modo participativo, un plan de desarrollo. De dicho plan se extraen acciones prioritarias que deberán ser ejecutadas por varios socios: gobierno federal, gobierno estadual, municipio, organizaciones de la sociedad civil. Todo esto es organizado por un foro democrático integrado por líderes locales. Estos líderes locales participan en un proceso de capacitación para la gestión local de su proceso de desarrollo. El Gobierno Federal coordina la negociación entre las diversas partes responsables de la ejecución de las acciones contenidas en la agenda. Se celebra un pacto de desarrollo en la localidad y se firma un termo de asociación con las metas que deben ser alcanzadas y los responsables de las mismas. El gobierno federal y las demás partes ofrecen capacitación final para que las personas del gobierno y de la sociedad local, sobre todo para que los pequeños emprendedores, consigan realizar las acciones pactadas. 

En 2001 la Comunidad Activa finalizó el proceso de puesta en marcha del DLIS en 157 municipios e inició su implementación en otros 434 municipios, habiendo capacitado directamente a cerca de 4.000 miembros de Foros Locales, llegado a más de 17 mil personas y pactado 2 mil acciones con gobiernos y otras instituciones de ámbito estadual y nacional. Para 2002, la meta es totalizar la puesta en marcha del DLIS en 604 municipios, dando continuidad al proceso por medio de la oferta de capacitación para la gestión emprendedora comunitaria del desarrollo local con el Proyecto Comunidad Que Hace, ejecutado por la AED – Agencia de Educación para el Desarrollo.


(2) Para comprender este desafío es necesario tener una visión de lo que ocurre en un proceso de DLIS después de que los pasos iniciales de la metodología fueron implantados. Después de esto, las localidades deben comenzar a implementar su agenda de prioridades. Una parte de dicha agenda es negociada con gobiernos y con otros socios no-gubernamentales. Otra parte de la agenda está integrada por acciones que deben ser realizadas por la propia comunidad local. Esta parte de la agenda ha sido denominada (en el caso del Programa Comunidad Activa) “agenda local del local”. La denominada “agenda local del local” es hecha por la comunidad. 

Sucede que cuando el agente encargado de transferir la metodología del DLIS a las localidades (en el caso del Programa Comunidad Activa, este agente se llama Multiplicador de DLIS) termina su trabajo, la comunidad, naturalmente, se siente un poco perdida. En la mayoría de los casos, la comunidad local no se siente preparada para realizar, por sí misma, las acciones de dicha “agenda local del local”. En la mayoría de las localidades las personas dicen que no tienen recursos para realizar las acciones, se quejan de la falta de apoyo, de la desunión del pueblo e incluso de la falta de los conocimientos técnicos necesarios para hacer efectivas las acciones propuestas.

Para superar tal desafío, fue introducida la innovación de la presencia temporaria de otro agente de desarrollo en la comunidad, encargado de facilitar el proceso por el cual la comunidad local puede aprender a hacer las cosas que ella tiene de hacer. Pero el nuevo agente no hará esto impartiendo un curso tradicional, en sala de aula. Él usará la pedagogía del aprender-haciendo. Él enseñará a la comunidad local a hacer ciertas cosas al mismo tiempo en que aprenderá con la comunidad local las diversas maneras creativas en que las mismas cosas pueden ser hechas de modos diferentes.

Entonces este agente de desarrollo enseña-aprendiendo y aprende-enseñando. Y la comunidad local también es responsable de su formación en la medida en que aprende-haciendo junto con él. Toda comunidad, cuando quiere, sabe hacer bien las cosas que realmente precisa hacer. Toda comunidad sabe organizar sus fiestas, sus torneos deportivos, sus campañas. Es necesario apenas que haya una voluntad colectiva de hacer. 

Así, el papel principal del nuevo agente de desarrollo es despertar dicha voluntad colectiva en las personas de la localidad. Y él hace esto tomando una prioridad de la “agenda local del local”, de común acuerdo con el Foro de DLIS, y mostrando, en la práctica, cómo es posible realizarla, usando los recursos de la propia localidad. Así, él discute con las personas cómo montar una campaña local para conseguir la prioridad elegida como ejemplo. Él transmite conocimientos de gestión y de captación de recursos que podrán ser adaptados para funcionar en cada localidad. Él informa cómo los proyectos deben ser elaborados y cómo hacer los informes y las rendiciones de cuentas sin las cuales tales proyectos no podrán ser renovados. 

Lo más importante de todo es que él hace estas cosas conjuntamente con el Foro de DLIS y con otras personas de la comunidad. Muestra cómo se hace, haciendo. Y todos, al mismo tiempo, enseñan y aprenden. Por ejemplo, él sugiere cómo obtener recursos para realizar una acción local, sea por medio de la realización de concursos, de fiestas, de bazares, de campañas en que se solicitan contribuciones a los comercios, de utilización de trabajo voluntario, de asociaciones, de la participación de toda la población. Muchas sugerencias son reinventadas por la propia comunidad y, así, tanto el agente de desarrollo como la propia comunidad están aprendiendo nuevas formas de hacer las cosas, que funcionaron en una determinada localidad y que podrán inspirar nuevas ideas para otros lugares, que harán lo mismo y así en adelante, creando una gran corriente de innovaciones para el desarrollo del País.

Alguien podría decir que tal innovación apenas posterga el problema. Ya que en algún momento, el agente de desarrollo tendrá que abandonar la localidad. Para responder a esta situación, la estrategia utilizada es la fundación de una organización formal de apoyo al desarrollo en cada localidad. Antes de salir de la localidad el agente de desarrollo discute con el Foro de DLIS la construcción de una organización autónoma, de carácter público, capaz de continuar llevando a cabo las acciones de la agenda local. 

A través de esta nueva organización de apoyo al desarrollo local, la comunidad puede hacer proyectos, celebrar convenios y contratos y firmar términos de asociación con los diferentes niveles de gobierno.

Las nueva organizaciones de apoyo a los Foros de DLIS no son otra instancia para coordinar el proceso de desarrollo en la localidad. En la práctica, ellas son constituidas por el propio personal que ya integra el Foro de DLIS. Pero ahora, estas personas pueden tener autonomía, pueden hacer proyectos y pueden administrar recursos. El agente de desarrollo solamente sale de la localidad después de que esta organización esté fundada. Y esto ya responde a otro desafío: el de la autonomización de la experiencia de desarrollo local, condición necesaria para la conquista de la sustentabilidad del proceso.

Esto significa que cada comunidad local que pasa por este proceso tiene, en sus manos, un nuevo tipo de institución, que cuenta con el apoyo y la asociación de los gobiernos pero que, en el caso de que otro gobierno, en cualquier nivel, resuelva dejar de invertir en el desarrollo local integrado y sustentable, no tendrá poder para impedir la actuación de dicha institución, ni para acabar con ella. Así, si hubiera apenas algunas pocas instituciones autónomas de este tipo, ellas no tendrán mucha fuerza para mantenerse y para influenciar el desarrollo del país. Pero en la medida en que se expanden, por centenas y miles, organizaciones autónomas de este tipo, conectadas horizontalmente en un gran sistema interdependiente, formando una inmensa red, con capilaridad en todo el territorio nacional y con el propósito común bien definido de apoyar, consolidar y expandir el DLIS, entonces todo cambia porque pasamos a tener, de hecho, una nueva institucionalidad para inducir y conducir, a escala nacional, un nuevo camino de desarrollo humano y social sustentable.


(3) Este es el motivo por el cual el sistema conceptual de la AED considera que ‘espíritu emprendedor’, ‘cooperación’, ‘red’ y ‘democracia’ son conceptos-clave (“aminoácidos”) en cualquier estrategia de inducción o de promoción del desarrollo.


(4) La proposición ‘si el sentido de la política es la libertad, entonces política es sinónimo de democracia’ – en la que se basa el argumento para mostrar las relaciones intrínsecas entre desarrollo y política (democrática) – no es una implicación trivial. 

Todas los intentos de mostrar que la política se refiere a los estándares de organización construidos por una sociedad o a los modos de regulación de conflictos practicados por esta sociedad son correctas, desde mi punto de vista, – siempre que tomemos a la política por su estudio. El objeto del estudio de la política son los estándares de organización y los modos de regulación y, así, y solamente así, tiene sentido hablar de política de la autocracia y política de la guerra.

Pero esto es correcto en la medida en que tales objetos son objetos del estudio de la política o de lo que se denomina, incorrectamente, de ciencia política (lo que se debe entender, a rigor, como ciencia del estudio de la política, ya que la política, felizmente, no es una ciencia).
No hay política posible en autocracias, a no ser la que se ejerce con miras a desconstituirlas, o sea que, cuando son ejercidas las desconstituyen. No hay política posible en la guerra, a no ser la que substituye modos violentos de solución de conflictos por modos no-violentos y, por lo tanto, desconstituyen la guerra; es decir que, al regular conflictos de modos no-violentos, le quitan a la guerra su razón de ser o impiden que se encuentre una razón para guerrear.

¿Por qué? Porque el sentido de la política es la libertad. Por eso no puede haber ninguna política, stricto sensu, hobbesiana – en la medida en que la finalidad de la política, para Hobbes, era el orden.

Sé que este abordaje reduce considerablemente el alcance de lo que consensuamos en llamar política. Mas si denominamos política lo que no es política, en última e irreductible instancia, introducimos una ambigüedad teórica inevitable porque radica en el propio origen de nuestro discurso y, simultáneamente, no conseguimos captar lo que es propio de la política, lo que únicamente ella tiene o promueve, su característica genética distintiva, por así decir.

La política en este sentido, o sea, la política propiamente dicha, debe haber sido ensayada por los seres humanos en varias circunstancias en el pasado, pero solamente se afirmó como actividad reconocida socialmente, por parte de colectividades humanas estables, a partir de la experiencia de los griegos.

En este sentido, se puede decir que la política comenzó con los griegos y no casualmente coincidió con el advenimiento de lo que los griegos denominaron democracia. Política y democracia son actividades contemporáneas y reconocer esto no es poco. Pero además digo que política y democracia son contemporáneas porque son la misma actividad. Hacer política es, así, sinónimo de “hacer” democracia.

Sostengo que las investigaciones filosóficas de Hannah Arendt, publicadas póstumamente, sobre la naturaleza de la política, sobre el sentido de la política y sobre el tema de la guerra, confirman esta hipótesis. Sin embargo, esto no es vital al punto de hacerme entrar en una controversia de intelectuales sobre si Arendt dijo o no dijo esto. Frente a una argumentación sólida mostrando que ella, aparentemente habiendo dicho, de hecho no quiso decir, yo cedo. Si ella no dijo o no quiso decir, no importa. Yo digo.

Lo que yo digo es que, genéticamente, lo que fue practicado como política fue concebido como democracia y que todo lo que no fue concebido como democracia fue practicado como guerra, o sea, como actividad apolítica. Creo que esto concuerda con la concepción de Hannah Arendt sobre la visión de los griegos, según la que la guerra es una actividad apolítica. Como ella escribió en “La Cuestión de la Guerra”, "en lo que se refería a la guerra, la polis griega siguió otro camino en la determinación de la cosa política. Ella formó la polis alrededor del ágora homérico, el local de reunión y conversación de los hombres libres, y así centró la verdadera 'cosa política' - o sea lo que solamente es propio de la polis y que, por consiguiente, los griegos negaban a todos los bárbaros y a todos los hombres no-libres - en torno del hecho de conversar-uno-con-el-otro, el conversar-con-el-otro y el conversar-sobre-alguna-cosa, y vio toda esta esfera como un símbolo de un peitho divino, una fuerza convincente y persuasiva que, sin violencia y sin coacción, reinaba entre iguales y decidía sobre todas las cosas. En contrapartida, la guerra y la fuerza que está vinculada a ella fueron eliminadas por completo de la verdadera cosa política, que surgía y era válida entre los miembros de una polis; la polis se comportaba, como un todo, con violencia con relación a otros Estados o Ciudades-Estado, pero de esta manera, según su propia opinión, se comportaba de manera ‘apolítica’. Por consiguiente, en su actuación como guerreros, también era abolida necesariamente la igualdad de principio de los ciudadanos, entre los cuales no debía haber ni reyes ni vasallos. Justamente porque la acción del guerrero no puede existir sin orden y obediencia y es imposible dejar las decisiones en manos de la persuasión, un ámbito no-político formaba parte del pensamiento griego” (Arendt, 1958-9: frag. 3c) (g. a. + n. g.).

Entonces, el ejercicio de la conversación en la plaza es (uno de los elementos en los que se fundamenta la) democracia. Así, cuando guerreaban, los griegos se comportaban también de manera ‘ademocrática’, es decir, ‘apolítica’. En otras palabras, democracia y política están conectadas por una implicación mutua, así como sus contrarios, o sea, autocracia ↔ guerra.

Efectivamente, en carta fechada el 7 de abril de 1959, al editor Klaus Piper sobre su “Introducción a la Política”, no publicado y jamás concluido, Hannah Arendt escribió:

“No sé si ya le había dicho... que comienzo el libro con un capítulo detallado sobre el tema de la guerra. No una discusión sobre la situación actual, sino sobre lo que significa en general la guerra para la política. Mi razón para comenzar así fue simple: nosotros vivimos en un siglo de guerras y revoluciones, y una “Introducción a la Política” no puede comenzar con otra cosa que no sea aquello a través de lo que llegamos, como contemporáneos, directamente a la política. Yo había planeado esto originalmente como introducción porque, en mi opinión, guerras y revoluciones están fuera del ámbito político en el verdadero sentido. Ellas están bajo el signo de la fuerza y no, como la política, bajo el signo del poder” (n. g.).

A rigor no existía una democracia griega, porque allí existían actividades democráticas (que se ejercían por medio de la conversación en el Ágora) y actividades autocráticas (que se ejercían por medio, por ejemplo, de la guerra con otros Estados y de la preparación para la guerra y del ‘estado de guerra’ instalado internamente frente a la guerra externa).

Esto significa que, originariamente, el contrario de la guerra no era la paz, sino la política. 

La paz, definida por su opuesto, como ausencia de guerra, no puede tener un estatuto propio en términos de teoría política (i. e., de las formas y de los medios en que se distribuye el poder y se ejerce la política, o sea, del modelo predominante de organización y del modo predominante de regulación de conflictos), si lo que ocurre en la paz no fuera también lo opuesto de lo que ocurre en la guerra. El conocido lema ‘Si quieres la paz prepárate para la guerra’, grabado en los muros de los cuarteles, lo dice todo a este respecto, es decir, revela una simetría no contradictoria, sino complementar, entre paz y guerra. Pues la preparación para la guerra significa que la sociedad, incluso en tiempos de paz, se organiza para la guerra y para la instalación de un ‘estado de guerra’ – lo que resulta contradictorio con una preparación para la paz. Una preparación para la paz implicaría organizar a la sociedad de manera tal que los estándares de organización y los modos de regulación favorecieran el ejercicio de la libertad, llevando a los seres humanos a establecer relaciones de no-subordinación y de no-violencia en la solución de los conflictos. Esto tiene un nombre: se llama democracia – la única manera, no dirigida hacia la guerra, por la cual puede efectivizarse la política.

No es casual que no exista en nuestros vocabularios el verbo “pazear” y sí, apenas, el verbo, guerrear, por la misma razón que no existe o no es empleado el verbo “politiquear” (a no ser en sentido peyorativo). Y la razón es, esencialmente, la inexistencia – a no ser puntual y fugaz – de democracia como ‘estado de paz’. ‘Politiquear’, en un sentido no-peyorativo, es sinónimo de ‘pazear’, prepararse para la paz. Y no hay otra manera de prepararse para la paz que no sea ejercer la política, o sea, hacer democracia o ‘democratizar’. Por esto cabe afirmarse, en este sentido, que la democracia es sinónimo de política y antónimo de guerra.

Podría argumentarse que tal digresión filosófica está circunscripta a una experiencia fundadora (la de los griegos) o a una interpretación particular de dicha experiencia, y que desconoce las formas históricas por las cuales las sociedades realmente existentes fueron intentando materializar el ideal de la libertad como autonomía que, según Rousseau, constituye lo que llamamos democracia. 

Pero historicizar en este nivel el concepto de democracia es, antes que nada, desconocer que la democracia fue una invención arbitraria de los seres humanos, una “obra de arte”, gratuita, cosa que los humanos podrían inventar en virtud de poseer, como argumenta Maturana, una emocionalidad cooperativa, pero no una cosa que ellos tendrían que inventar necesariamente en virtud de cualquier ley, determinación o condicionamiento de naturaleza histórica.

El mundo social no evoluciona, la historia no tiene ningún sentido y las sociedades no progresan de formas menos democráticas hacia formas más democráticas a no ser que se permita la ampliación del ejercicio de la libertad humana. En este sentido, lo que hubo, en la mayor parte del tiempo, fue regresión y no progreso, porque después de la invención democrática de los griegos en general experimentamos arreglos sociales que limitaron, en vez de ampliar, el radio de la esfera de la libertad humana y esto sucedió hace muy poco tiempo.

La idea de que la democracia es una obra inacabable porque es resultado de un supuesto proceso histórico-civilizador cuya marcha es interminable es una tontería. La democracia es una obra inacabable en la medida en que la expansión de la libertad humana es ilimitada. Solamente en tal sentido puede hablarse de una “evolución” de la democracia, aunque hayamos observado frecuentemente en la historia ejemplos de “involución” de la democracia. Así, por ejemplo, los griegos esclavistas podrían tener más democracia – entre sus hombres libres – que los ingleses capitalistas o que los rusos socialistas, dos mil años después.

En general, esto no es visto con claridad porque no se ve con clareza el sentido de la política. Al no verse que el sentido de la política es la libertad, se deja de percibir lo que es propio de la política, lo que pertenece propiamente a su esfera, y se tiende a incluir en la esfera de la política (y en la esfera de la democracia) entes que no pueden habitar en ella, como, por ejemplo, relaciones sociales y económicas de igualdad y equidad. Pero la democracia, tal como percibió lo Hannah Arendt y no lo percibieron los defensores de una supuesta “democracia socialista”, solamente vale para iguales. Por esto los esclavos no podrían participar realmente en la democracia griega y el hecho de que esos no ciudadanos no pudieran participar en el Ágora no desacredita el concepto griego de democracia, antes bien lo afirma.

El hecho de que sea justa la preocupación con la igualdad y de que consideremos, correctamente, como indeseable, una sociedad esclavista, nada tiene que ver con la democracia en sí misma y sí con otro imperativo ético: el de la universalización de la ciudadanía.

Otra cosa son las consecuencias de la democracia – o del ejercicio de la política como “pazeamiento” – para lo que se consensuó denominar democratización de la sociedad, incluyéndose allí el sentido de inclusión universal de sus componentes en las decisiones colectivas, o sea, la denominada ciudadanía política. Pero relaciones sociales democráticas, así como democracia social y democracia económica, son conceptos deslizados. Democracia es, definitivamente, política. El tema es saber cómo la democracia (política) puede repercutir sobre la igualdad (social) o sobre el reparto igualitario de los recursos (económicos), lo que no es lo mismo que decir que solamente podrá existir “verdadera” democracia en la medida en que exista igualdad social y económica, como lo hacen, por ejemplo, las izquierdas.

Por otro lado, en lo que se refiere a la inclusión en la ciudadanía política, aún en este caso, tal inclusión, después de los griegos y hasta la actualidad, siempre fue relativa y limitada, por ejemplo, al derecho de delegar y de hacerse representar, al derecho de voto, periódicamente, por el cual se renuncia al derecho de participar en cualquier momento, y en tiempo real, en las decisiones – cosa que, dicho sea de paso, no fue inventada por los griegos y que no puede ser juzgada como más democrática que los procedimientos que ellos inventaron, pudiendo sólo ser justificada en virtud de imposibilidades técnicas (por lo tanto, extra-políticas) cuando se alega que sociedades populosas no estarían en condiciones de adoptar mecanismos de democracia directa. Veremos más adelante que ésta no es la “verdadera razón”, ya que siempre existieron medios de volver cada vez más frecuentes, directos y participativos los procesos de decisión (incluso con tambores y señales de humo, para no hablar, en los últimos diez años, de la posibilidad de hacer esto en tiempo real usando recursos telemáticos). Además, parece haber aquí una imprecisión factual: las comunidades griegas en las que se practicaba la política estricto censa, es decir, la democracia no predominantemente delegativa – las poleas, incorrectamente caracterizadas como Ciudades-Estado – no eran tan pequeñas. Según Finley, con quien concuerdo, “al estallar la Guerra del Peloponesio, en el año 431, la población ateniense, que en aquel momento estaba en su apogeo estaba formada por entre 250 mil y 275 habitantes, incluyéndose a libres y esclavos, hombres, mujeres y .. Corinto tal vez haya llegado a 90 mil; Bebas, Argos, Corchara (CORFO) y Aciagas, en Cecilia, a 40 mil a 60 mil cada una, siguiéndoles de cerca las otras ciudades, en escala ..” (Finley, 1981: 19-20) – o sea, el tamaño de nuestros actuales municipios.

La “verdadera ”, aludida aquí, por la cual no se amplía la denominada ciudadanía política, es la misma razón por la cual no se ejerce la política como “pazeamento” de las relaciones, o sea, porque algo está impidiendo que esto ocurra. Porque la democracia, desde que fue inventada, es disputada por tendencias que quieren autocratizarla y tendencias que quieren democratizarla. La efectivación de estas últimas tendería a instalar el ‘estado de paz’ mediante el ejercicio de la política, lo que no podría ocurrir si hubiera incidencia y reincidencia predominantes de las primeras. 

Entonces, la democratización o radicalización de la democracia es un movimiento en dirección a la política en el sentido que los griegos atribuían al concepto. En este sentido, la utopía de la democracia es la política, la creación de lo que los griegos denominaron polis, cosa que, incorrectamente, fue caracterizada como sinónimo de Ciudad-Estado. Lo que es propio de la polis, lo que la caracteriza y la distingue de los otros Estados antiguos, es el hecho de ser una comunidad (koinomia) política.

La política es la finalidad, es el resultado de la democracia radicalizada y no un medio para obtener algo. El fin, aquí, significa una política democratizada y en tal sentido puede decirse que la radicalización de la democracia pasa por la democratización de lo que hoy se denomina política.
No se quiere obtener nada con la política, como no sea que los hombres vivan como seres políticos, es decir, convivan entre iguales (isonomía) en una red pactada de conversaciones donde la libre opinión (isegoría) es equitativamente valorizada en principio (isología). Esta es la definición de democracia compatible con el sentido de la política como libertad. Si la democracia puede ser definida así, entonces ella no pasa de sinónimo de política.

Pero para que la democracia pueda ser definida así es necesario que lo que actualmente denominamos democracia sea radicalizada o democratizada. O sea que, para que la política puede ser definida como algo semejante y equivalente a la democracia es necesario que lo que actualmente denominamos política sea democratizada.

La democratización es un movimiento, es un medio para llegar a un determinado fin, pero la política propiamente dicha, no, porque ella ya es este fin.
La utopía de la democracia es la libertad, o sea, la política; no la igualdad. La igualdad es la condición sin la cual no se puede ejercer la política, es decir, la libertad. Si los esclavos, los extranjeros y las mujeres de Atenas participasen en el Ágora, no podría haber democracia en Grecia – a menos que ellos dejasen de ser lo que eran, es decir, pasasen a ser iguales a los ciudadanos. Pero solamente entonces ellos serían libres en el sentido político.

Esto significa que si existe algo así como una libertación de los excluidos de la ciudadanía, esta libertación debe llevar a una inclusión en la ciudadanía política para que se transforme en libertad política. La libertad política no es otra cosa que el ejercicio de la vida política.

Quien hace política, instrumentalmente, para obtener algo, en realidad no está haciendo política. La política no es un instrumento, es un modo de hacer efectiva la libertad, actualizarla en la vida cotidiana de la red de conversaciones que teje el espacio público, siendo simplemente, un ser político.
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