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“Formar capital social no será fácil, pero es la clave para hacer que la democracia funcione.”  


Robert Putnam




















CAPITAL SOCIAL





El auge de las investigaciones sobre capital  social es relativamente nuevo en la literatura de las ciencias sociales.� A partir de los estudios que llevara a cabo Robert Putnam (1994) sobre las diferencias sociales y económicas de las regiones del norte y sur de Italia, se ha generado una gran expectativa sobre la contribución que puede tener el capital social en el desarrollo de una determinada localidad, región o, inclusive una nación. 





En los últimos años se han realizado estudios sobre la incidencia que puede tener el capital social sobre la pobreza, la vulnerabilidad y la calidad de vida de los ciudadanos.� No obstante,  así como cada vez existen más investigaciones tratando de avanzar el conocimiento sobre el capital social, también existen otros estudios que hacen patente los problemas  con la medición y evaluación del mismo.�





Según Alejandro Portes,� el primer análisis sistemático contemporáneo de capital social fue el de Pierre Bordieu, quien lo definió como “el agregado de los recursos reales o potenciales que se vinculan con la posesión de una red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de conocimiento o reconocimiento mutuo”.





Sin embargo, en la literatura se ha venido discutiendo  -tanto el concepto de capital social como sus aplicaciones-  sobre la base de los aportes de James Coleman (1990) y de Robert Putnam (1994).








Aportes de James Coleman a la Teoría del Capital Social





En su importante obra Foundations of Social Theory James Coleman (1990)� señala  








“El capital social no es una sola entidad, más bien es una variedad de entidades que tienen dos características en común: todas radican en algún aspecto de la estructura social y facilitan ciertas acciones de los individuos que están dentro de la estructura.”








Coleman (1990) hace énfasis en dos entidades en especial: la confianza y las normas sociales; estas dos , radican en la estructura social y facilitan las acciones de los individuos que componen tal estructura.





Para sustentar tal proposición el autor se vale de varios ejemplos, entre ellos destaca el testimonio de una madre de seis niños que se mudó -junto a su marido y sus hijos- de un suburbio de Detroit a Jerusalem, describiendo como  razón principal que sus hijos gozarían de mucha más libertad en Jerusalem. Ella se siente libre de dejar que su hijo de ocho años de edad lleve al de seis años a través de la ciudad, a la escuela en el transporte público y de dejar que sus hijos jueguen sin supervisión en un parque de la ciudad; ella no se sentía capaz de hacer alguna de estas cosas en el sitio donde vivía antes. Según Coleman (1990) la razón de esta diferencia puede ser descrita como una diferencia del capital social disponible en Jerusalem y en el suburbio de Detroit. En Jerusalem, la estructura normativa asegura que los niños que no son supervisados por algún representante, sean supervisados por otros adultos del vecindario, sin embargo, normativas como estas no existen en las áreas metropolitanas de los Estados Unidos.





Podemos observar claramente en este caso, que la madre se beneficia de la confianza y de las normas sociales existentes en la comunidad, las cuales facilitan una cantidad de acciones para ella y sus hijos.








“La organización social constituye al capital social, facilitando el logro de objetivos que no podrían ser alcanzados en su ausencia o podrían ser alcanzados solo a altos costos”. Coleman (1990: 304)  








Retomando el ejemplo anterior, observamos que, la organización social en Jerusalem garantiza el cuidado de los niños cuando éstos van sin supervisión, lo que genera beneficios a la madre pues puede dedicar ese tiempo a otras actividades (como el trabajo, por ejemplo), si esta norma no existiera  -como en el caso de las áreas metropolitanas de los Estados Unidos-  la madre tendría que hacerse cargo de la supervisión de sus hijos o contratar a alguien que lo hiciera, lo que podría significar costos elevados para ella.





Para Coleman (1990: 304) “el capital social surge cuando las relaciones entre las personas genera vías que facilitan las acciones”. Describiendo las diferencias y semejanzas entre los distintos tipos de capital, el autor señala: mientras que el capital físico es tangible y se encarna en forma material, el capital humano es menos tangible y esta encarnado en las herramientas y conocimientos adquiridos por un individuo, el capital social es aún menos tangible, debido a que está encarnado en las relaciones existentes entre las personas. No obstante, al igual que el capital físico o el capital humano, el capital social facilita las actividades productivas. De la misma manera que el capital humano y el capital físico, el capital social se deprecia si no es renovado, las relaciones sociales perecen si no son mantenidas, las expectativas y obligaciones se reducen con el tiempo y las normas dependen de la comunicación regular. 





El capital social presenta características semejantes a la de los bienes públicos, es decir, es necesario que las personas que deseen disfrutar de los beneficios del capital social, participen activamente dentro de las actividades de la estructura social a la que pertenecen, cada uno de ellos disfruta individualmente de los beneficios que genera el capital social, pero éstos solo se producen de la acción en conjunto de todos. Por lo tanto el capital social no es propiedad privada de las personas que se benefician de éste, si no más bien, es un atributo de la estructura social a la que la persona pertenece.





 


Contribuciones de Robert Putnam a la teoría del Capital Social





En 1970 Robert Putnam inicia su “viaje de estudio” por las diferentes regiones de Italia, con el principal propósito de responder a la siguiente pregunta ¿Por qué algunos gobiernos democráticos tienen éxito mientras otros fracasan? Los estudios que iniciara en el año 1970 habrían de culminar en el año 1989, para luego ser sustento de su importante obra “Para hacer que la democracia funcione”(1994)�





En la búsqueda de una respuesta a su pregunta inicial Putnam (1994) planteó una descripción, medición y explicación del desempeño institucional de los gobiernos regionales y locales de Italia.� Es así como encontró que las diferencias fundamentales existentes entre las comunidades cívicas de las diferentes regiones de Italia, juegan un rol clave en la explicación del éxito institucional de los gobiernos locales y regionales.








“Como esperábamos, algunos de los nuevos gobiernos resultaron ser tristes fracasos, ineficientes letárgicos y corruptos. Otros sin embargo han sido sorprendentemente exitosos, creando programas innovadores (....) promoviendo la inversión y el desarrollo económico (....) administrando eficientemente la cosa pública y satisfaciendo a su electorado. En resumen, algunos de esos gobiernos funcionaron bien y otros fracasaron rotundamente. ¿Por qué? ¿Cuál sería el origen de esa total diferencia en la calidad de gobierno? (....) La mejor predicción es una que podría haber esperado Alexis de Tocqueville: una fuerte tradición de participación cívica.”�








 Las comunidades cívicas crean redes sociales de participación comunitaria, donde la solidaridad, la confianza, las normas de reciprocidad, la coordinación y la cooperación juegan un rol protagonista. 





Putnam (1994) halló que el desempeño de las instituciones regionales y locales se encuentran altamente relacionado al grado de civismo de una comunidad, midiendo el civismo mediante la participación de los ciudadanos en asociaciones y grupos locales, en su concurrencia a votaciones y referenda y en la lectura de la prensa.�





Así, las comunidades del norte de Italia, las cuales ostentan un alto índice de comunidad cívica, poseen instituciones más eficientes y con mayor capacidad de respuesta, es decir instituciones que presentan un alto nivel de desempeño; lo contrario sucede con las comunidades del sur de Italia, las cuales exhiben bajo índice de comunidad cívica y bajos niveles de desempeño institucional, tanto del gobierno local como del gobierno regional.





Ahora bien, la comunidad cívica según Putnam (1994) es aquella que esta surtida de un amplio stock de Capital Social, entendiendo al Capital Social como  	








“Las características de la organización social, como las redes, las normas de reciprocidad y la confianza social que facilitan la coordinación y la cooperación para el beneficio mutuo.”








Las normas sociales transfieren el derecho de controlar la acción de un actor para otros, se desarrollan porque reducen los costos de transacción y facilitan la cooperación. Para Putnam (1994: 218) la más importante de estas normas es la de reciprocidad�, considerándola un componente altamente productivo de capital social. 





De igual manera, las redes de intercambio social o de interacción personal son otro componente importante de capital social, entre otras razones, debido a que facilitan la resolución de dilemas de acción colectiva,� fomentan la confianza y desestimulan las infracciones de las normas. A través de las redes de interacción fluye la información sobre la confiabilidad de otros actores de la estructura social.





Así, son altamente beneficiosas para una comunidad las redes de compromiso cívico que se crean entre sus ciudadanos, dado que: las redes de compromiso cívico aumentan los costos de un potencial desertor (reduciendo conductas oportunistas), promueven normas de reciprocidad robustas, facilitan la comunicación y mejoran el flujo de la información sobre la confiabilidad de las personas, finalmente, ellas mismas encarnan el éxito obtenido por la cooperación. 





La confianza es un componente esencial del capital social, promueve la solidaridad y la cooperación entre los ciudadanos: “la confianza lubrica la cooperación. A mayor nivel de confianza en la comunidad, mayor probabilidad de cooperación; y la cooperación en sí, genera confianza.” (Putnam, 1994: 217)








“Los elementos del capital social tal como la confianza, las normas y las redes, tienden a reforzarse a si mismos y a acumularse. Los círculos virtuosos generan equilibrios sociales con altos niveles de cooperación, confianza, reciprocidad, compromiso cívico y bienestar colectivo. Estos rasgos definen la comunidad cívica. Y a la inversa, la ausencia de estos rasgos en la comunidad no cívica tiende también a reforzarse a si misma. La deserción, la desconfianza, el escurrir el hombro, la explotación, el aislamiento, el desorden y el estancamiento se intensifican mutuamente en una sofocante atmósfera de círculos viciosos.”  








Como sugiere Putnam (1994: 233), por parte de la demanda, los ciudadanos de las comunidades que poseen un alto stock de capital social, esperan un mejor gobierno y lo consiguen, debido a que todos participan solidaria y coordinadamente para obtenerlo, mientras que los ciudadanos que habitan en comunidades con bajos stocks de capital social “asumen generalmente el papel de suplicantes alienados y cínicos.”





Citando a Tocqueville, el gobierno democrático no se debilita sino que más bien se fortalece cuando está frente a una vigorosa sociedad civil.





Según Putnam (1994) formar capital social no será fácil, pero es la clave para hacer que la democracia funcione.  








Discusiones sobre la teoría de Capital Social y su aplicabilidad





Estudiando detenidamente las definiciones de los autores considerados, observamos que cada concepto aporta aspectos diferentes sobre lo que es el Capital Social. 





Empezando por la definición de Pierre Bordieu,� encontramos que el capital social proviene de las redes de relaciones, la consolidación de éstas provee de beneficios a los individuos quienes las componen. James Coleman (1990) señala  que el Capital Social son entidades como la confianza, las normas de reciprocidad, las cuales radican en la estructura social y facilitan las acciones de los individuos dentro de la estructura.  La definición aportada por Putnam (1994) combina tanto la idea de que el Capital Social se constituye de las redes de relaciones, así como también de otras entidades como la confianza y las normas de reciprocidad, lo que generará la coordinación y cooperación que conducirá al beneficio de todos.





Resaltando las diferencias, es importante hacer notar que existe una división clara entre la definición de Capital Social de Bordieu� y la definición de Capital Social  de Coleman (1990), la primera centra su atención en los beneficios obtenidos de una determinada red de relaciones; la segunda fija su atención en las entidades que componen y que facilitan las acciones dentro de la estructura social (entidades como la confianza y las normas de reciprocidad). La definición de Putnam (1994) combina tanto lo referente a las redes como lo referente a las entidades de las que hace mención Coleman (1990).





Permítasenos afirmar que, el panorama no está nada claro en cuanto a lo que se refiere a la definición de Capital Social; existen grandes divergencias entre los principales autores que han trabajado sobre el concepto y, adicionalmente, entre quienes han tratado de evaluarlo empíricamente.� 





Según Anirudh Krishna y Elizabeth Shrader (1999) tanto el enfoque basado exclusivamente en las redes como el enfoque enteramente basado en la medida de las normas, no son suficientes para explorar el Capital Social de una determinada comunidad. 





Es así, como ambas autoras proponen la existencia de dos tipos de Capital Social: el primer tipo es denominado Capital Social Cognitivo, éste comprende la confianza, la solidaridad, la reciprocidad, las normas sociales, las conductas y las actitudes; el segundo tipo es denominado Capital Social estructural y comprende, el tipo de estructura organizacional (redes horizontales), proceso colectivo y transparente de toma de decisiones, responsabilidad de los líderes y prácticas de acción colectiva, participación y nivel de responsabilidad.     





  


Capital Social, Instituciones gubernamentales y reducción de la pobreza: el estado del arte sobre los estudios en desarrollo.





Recientes estudios coordinados por el Banco Mundial proponen que el desarrollo de los países no depende exclusivamente del crecimiento económico tal como se había venido manteniendo en la literatura tradicional sobre el desarrollo; tambien tiene que ver con la forma de la estructura social y los niveles de participación de los ciudadanos en el desempeño de las instituciones gubernamentales, bien sea nacionales, regionales o locales.





Dentro del Poverty Group del Banco Mundial se han venido generando una serie de trabajos que buscan evaluar las relaciones existentes entre variables como capital social, desempeño institucional, desarrollo, pobreza, exclusión social y desigualdad, entre otros�





Deepa Narayan (1999a)� expone que los principales argumentos que sustentan la elaboración de estudios hacia las variables arriba mencionadas son los siguientes:





1. Todas las sociedades están construidas sobre grupos sociales y estos grupos determinan las actitudes, creencias, identidades y valores, así como también el acceso a los recursos y las oportunidades (incluyendo el acceso al poder). Muchas sociedades no son homogéneas, se encuentran divididas por clase, casta, religión, etnia, y otros grupos que difieren en cuanto al acceso a los recursos y al poder. Puede que dentro de estos grupos exista un alto nivel de capital social, el cual produce beneficios para sus miembros, pero puede ser también que estos mismos grupos estén excluidos de otros grupos de la sociedad.





2. Las redes que se forman dentro de los grupos abren oportunidades económicas a los grupos menos poderosos o a los excluidos de la sociedad. Estos, adicionalmente, generan cohesión social, un elemento crítico en cuanto a lo que se refiere a estabilidad social y bienestar económico, la cohesión social requiere de densas redes de capital social.





3. Las instituciones  se encuentran dentro de la sociedad, y ellas típicamente reflejan el interés de los más poderosos.





4. El estado y la sociedad interactúan en un tipo de relación particular de complementaridad y sustitución, de la cual existen cuatro posibilidades: la primera ocurre cuando el estado se desempeña bien y existen altas redes de compromiso cívico, esto genera una situación de Bienestar económico y social; la segunda ocurre cuando el estado funciona bien, pero existen bajas redes de compromiso cívico, lo que genera una situación de Exclusión y conflicto latente; la tercera ocurre cuando el estado es disfuncional y existen bajas redes de compromiso cívico lo que genera una situación de conflicto social, y, por último, la cuarta ocurre cuando el estado es disfuncional, pero las redes de compromiso cívico son altas, esto genera una situación de adaptación de los grupos sociales.





5. La evidencia empírica muestra que las situaciones mencionadas en (4) es la situación de un gran número de países y de comunidades dentro de los países.





Según Deepa Narayan (1999a) las principales implicaciones de política pública que deberían tener estos argumentos son:  la primera es de vital importancia invertir para aumentar la capacidad organizacional de las comunidades pobres; esto requiere de inversiones al micro-nivel, así como también cambios en las reglas y leyes al macro-nivel, con el objetivo de apoyar las actividades de las asociaciones locales. Una segunda área crítica para invertir es sobre las redes para construir capital social entre los grupos de la sociedad.





Observamos entonces, que las propuestas del Banco Mundial giran en torno a la evaluación del capital social de una comunidad, con la finalidad de incrementarlo, a través de inversiones directas sobre este, y, por otro lado, la evaluación de la capacidad de respuesta, efectividad y accesibilidad a las instituciones gubernamentales. Debido, principalmente, a que tanto la presencia de altos niveles de capital social como de un estado que funcione bien, generan altos estándares de calidad de vida para sus ciudadanos.          





Can Anyone hear us?  (¿alguien puede escucharnos?) es una de las más recientes recopilaciones de estudios llevados a cabo por investigadores del Poverty Group para el Banco Mundial, � reune las “voces de 47 países”. La estrategia utilizada más recientemente por los investigadores del Poverty Group, consiste en la aplicación de metodologías de tipo cualitativas, que les permiten “escuchar” las voces de los ciudadanos que viven en estado de pobreza.� Con el objetivo de lograr información sobre:





-La pobreza: definida por los propios ciudadanos que la sufren.


-La accesibilidad y capacidad de respuesta institucional: desde la óptica de los ciudadanos que requieren de tales instituciones.


-Las instituciones de la sociedad civil: cómo funcionan las Organizaciones no gubernamentales, las instituciones formales e informales de las propias comunidad, lo que dará cuenta de los niveles de capital social existentes en tales comunidades.    


-Cambios en las relaciones según el género dentro de los hogares: ¿cuál es el papel de la mujer en el hogar?


-Fragmentación social: ¿por qué ha decaído la cohesión social y qué consecuencias trae esto para los ciudadanos? ¿existen grupos excluidos dentro de la sociedad?








Este breve panorama sobre los estudios que se llevan a cabo actualmente en el Banco Mundial, se presenta con la finalidad de poner en contexto las investigaciones que se van a realizar en la parroquia Miguel Peña del Municipio Valencia y destacar la importancia que tiene para el diseño de políticas urbanas, la evaluación del capital social y de la accesibilidad a las instituciones locales. Precisamente para ello se hará uso, con algunos cambios importantes, de la metodología “Herramienta de Evaluación del Capital Social “ del Banco Mundial. 





Herramienta de Evaluación del Capital Social (HECS)





 Krishna y Shrader (1999)� han desarrollado una metodología para la evaluación del capital social llamada “Herramienta de Evaluación del Capital Social”� la cual comprende tres niveles de evaluación:





1. A nivel de la Comunidad: utilizando el instrumento “Perfil de la Comunidad” 


2. A nivel de los hogares: utilizando el instrumento “Cuestionario de Hogares”  


3. A nivel organizacional:  utilizando el instrumento “Perfil Organizacional”








Perfil de la Comunidad:





El instrumento de evaluación del perfil de la comunidad tiene varios objetivos: el primero consiste en familiarizar al grupo de investigadores con la comunidad, el segundo en llegar a un consenso sobre la definición de la comunidad en la cual tomará lugar la investigación (que después será usada en los otros instrumentos), y el tercero consiste en que los entrevistadores deberán generar una colección de mapas, diagramas y anotaciones sobre la comunidad, que servirán como el material primario de los niveles de capital social en la comunidad.














La información que se pretende encontrar con el perfil de la comunidad es la siguiente:





a. Definición de la comunidad e identificación de los activos de la comunidad: ¿cómo definen                          la comunidad? ¿cuántos años tiene de fundada? ¿con qué recursos cuenta la comunidad?


b. Acción colectiva, solidaridad, resolución de conflictos y sustentabilidad de los esfuerzos: ¿cómo es el nivel de participación de los vecinos en las actividades que benefician a la comunidad? ¿cómo es el nivel de participación en la búsqueda de resolución de problemas comunes? ¿cómo solucionan los conflictos vecinales? 


c. Gobierno de la comunidad y toma de decisiones: ¿quienes son los líderes en la comunidad? ¿cómo surgió este liderazgo? ¿cómo se eligen los nuevos líderes? ¿quién toma las decisiones dentro de la comunidad?


d. Identificación de las instituciones de la comunidad: ¿qué grupos, organizaciones o asociaciones funcionan en esta comunidad?


e. Relaciones institucionales dentro de la comunidad: ¿cómo se relacionan estas instituciones dentro de la comunidad? ¿cuáles son más importantes y cuáles menos importantes?


f. Redes institucionales y densidad organizacional: ¿qué instituciones trabajan en conjunto? ¿cuáles son conflictivas entre si? 








Cuestionario de Hogares:





Este instrumento está diseñado para generar indicadores cuantificables de las dimensiones estructurales y cognitivas del capital social a través de los hogares individuales. El cuestionario esta hecho para ser representativo según al nivel del área de interés (nacional, regional o local) y para análisis de las posibles relaciones con otras variables del desarrollo como pobreza, desigualdad y crecimiento.





El cuestionario esta estructurado según cinco secciones:





Sección 1: Características de la comunidad: En esta sección se busca la identificación del hogar seleccionado, las personas que habitan en este, entre otros.


Sección 2: Características del hogar: esta sección busca evaluar las características del hogar y de los miembros que habitan en éste.


Sección 3: árbol genealógico: se busca obtener información sobre los miembros del hogar, sus relaciones dentro del hogar y la capacidad que tienen de accesar al capital social.


Sección 4: Capital social estructural: en esta sección se busca describir varios aspectos del capital social estructural como lo son las características de las redes y las organizaciones, la densidad organizacional, la exclusión, los problemas de acción colectiva y mecanismos de resolución de conflictos, la afiliación y participación a grupos o asociaciones locales, tanto formales como informales.


Sección 5: Capital social cognitivo: busca conocer aspectos del capital social cognitivo como lo son la solidaridad, la confianza, la reciprocidad y la cooperación.














Perfíl Organizacional:





Busca conocer las relaciones y redes que existen entre las instituciones formales e informales a nivel local, adicionalmente, evaluar las características internas de las organizaciones, que, a su vez, pueden incrementar o disminuir la construcción de capital social dentro de una comunidad.





A través de la aplicación de una serie de entrevistas semi-estructuradas tanto a los miembros de las organizaciones, como a los que no son miembros, el instrumento del perfíl de la comunidad evalúa los orígenes de la organización y su desarrollo, la calidad de la membrecía, capacidad institucional y los lazos institucionales, en términos de acción colectiva, intercambio de información y niveles de eficacia ante las agencias gubernamentales y no gubernamentales.








El HECS será aplicado en varias urbanizaciones populares pertenecientes a la Parroquia Miguel Peña del Municipio Valencia, con la finalidad de evaluar el capital social existente a los tres niveles indicados: comunidad, hogares y organizaciones.  











�Véase Thomas Ford Brown “Theoretical perspective on Social Capital”, Alejandro Portes “Capital Social: sus orígenes y aplicaciones en la sociología moderna”, Paul Adler y Seok-Woo Kwon “Social Capital: the good, the bad and the ugly” , Anirudh Krishna y Elizabeth Shrader (1999) Social Capital Assement tool.  


�Véase Deepa Narayan y Lant Pritchett (1997) “Cents and sociability: household income and Social Capital in Tanzania”,  Paul Collier (1998) “Social Capital and Poverty”,  Chritiaan Grootaert (1.999) “Social Capital, househod welfare and poverty in Indonesia” ; Deepa Narayan (1999c) “Can anyone hear us?”,  Richard Rose (1999) “What does social capital add to individual welfare”, Deepa Narayan (1999a) “Complementarity and substitution: Social Capital, Poverty reductions and the State”


�Véase Thomas Ford Brown “Theoretical perspective on Social Capital”, Michael Schudson (1996) “What if civic life didn`t die?” , Theda Skocpol (1996) “Unravelling from above”, Anirudh Krishna y Elizabeth Shrader (1999) Social Capital Assement tool.  


�En su artículo “Capital Social: sus orígenes y aplicaciones en la sociología moderna.”


�Sociólogo de la Universidad de Chicago.


�primera edición en inglés “Making democracy work: civic traditions in modern Italy” (1993)


�”Una preocupación primordial de este estudio es la exploración de los orígenes del gobierno efectivo. (...) ¿Cuán estables y eficientes son los gobiernos de las diferentes regiones? ¿Cuán innovadoras son sus leyes? ¿Con qué efectividad implementan políticas en campos tales como la salud, la vivienda, la agricultura y el desarrollo industrial? ¿Con qué prontitud y efectividad satisfacen las expectativas de sus ciudadanos? ¿Cuáles instituciones en sintesis han tenido éxito y cuáles no lo han tenido? (....)” (Putnam, 1994: 17) 


�Tomado del artículo “La comunidad próspera: Capital Social y Asuntos Públicos” de  Robert Putnam. 


�La correlación entre comunidad cívica y desempeño institucional es r= 0.92 (Putnam, 1994: 121)


�y cita a Cicerón “no existe un deber más indispensable que devolver un favor. Todos los hombres desconfian de alguien que se olvida de un favor”. (Putnam, 1994: 218)


�Los dilemas de acción colectiva se caracterizan principalmente por la imposibilidad de exclusión de los actores sociales al disfrute de los beneficios producido por las actividades en colectivo, así, muchas personas esperan que otros participen en el trabajo en conjunto, para luego obtener los beneficios sin haber cooperado para el logro del bien común. Para profundizar sobre este aspecto véase Russell Hardin (1991) “Collective Action” y Elinor Ostrom (1990) “Governing the commons: the evolutions of institutions for collective action.”


�En el artículo de Alejandro Portes “Capital Social: sus orígenes y aplicaciones en la sociología moderna.”


�En Alejandro Portes (Ob.cit: 244)


�Véase Anirudh Krishna y Elizabeth Shrader (1999) “Social Capital Assessment Tool”. Thomas Ford Brown “Theoretical perspectives on social capital” y Paul Adler y Seok-Woo Kwon “Social Capital: the good, the bad and the ugly”


��Véase Deepa Narayan y Lant Pritchett (1997) “Cents and sociability: household income and Social Capital in Tanzania”,  Paul Collier (1998) “Social Capital and Poverty”,  Chritiaan Grootaert (1999) “Social Capital, household welfare and poverty in Indonesia” ; Deepa Narayan (1999c) “Can anyone hear us?”,  Richard Rose (1999) “What does social capital add to individual welfare”, Deepa Narayan (1999a) “Complementarity and substitution: Social Capital, Poverty reductions and the State”


� Deepa Narayan es la especialista principal en desarrollo social del Poverty Group del Banco Mundial.


�coordinados por Deepa Narayan (1999b)


�Véase Deepa Narayan (1999b) “Consultations with the poor”, Ravi Kanbur y Lyn Squire (1999) “The evolution of thinking about poverty” ,  


�consultoras del LAC/PREM gender Unit del Banco Mundial.


� “Social Capital Assessment Tool” (1999)








